
kujeme za Vaši reflexi postup  Vaší organizace ve vztahu k princip m efektivnosti naší rozvojové
spolupráce identifikovaným v Prohlášení pražské konference z ervna 2009

(http://www.fors.cz/cz/predsednictvi_eu/seminare-a-konference/konference-CSO-effectiveness).

Docela zajímavé výsledky ankety a stru né vyhodnocení jednotlivých odpov dí najdete v tomto
dokumentu. Myslíme si, že výsledky potvrdily relevanci diskuse o principech rozvojové efektivnosti a

mohou se opravdu stát dobrou inspirací pro práci platformy FoRS a jejich len .

Zhodnocení je zpracováno na základ  celkem reprezentativního vzorku 17 odpov dí ze 13 organizací.
které organizace sice nezodpov ly všechny otázky, v n kterých p ípadech, kdy byla vyžadována jen
jedna možnost odpovídající nej ast jší praxi, bylo zaškrtnuto možností více a ne vždy byly p esné

(pochopiteln  formulované) instrukce. P esto výsledky dokazují dv  základní v ci:

lenové FoRS to myslí s rozvojovou spoluprácí vážn .

Je dobré se as od asu zamyslet nad efektivností a výsledky naší práce.

Vyhodnocení dotazníku:

A1.1 (demokratické vlastnictví)
Jak identifikujete své rozvojové projekty?           (možno vyzna it více možností)

1  na základ  dostupných Country Strategy Papers (nebo pr zkum  názor  ve ejnosti u DE/DA)

0  s pomocí dostupných informací na internetu

12  na základ  vlastních p edchozích projekt  (nebo vlastních pr zkum  u DE/DA)

15  na základ  požadavk  našich partner  nebo cílových skupin

6  na základ  priorit jednotlivých donorských program

10 na základ  vlastních dlouhodobých priorit

3  jinak
jak:

- na základ  pr zkum  pot eb
- na základ  intuice/dobrého nápadu, o jehož prosp šnosti jsem osobn  p esv ena. N kdy donor zkrátka ví

nejlépe, co je dobré…
- oslovení zahrani ních i eských organizací/platforem týkající se spolupráce na tématu, které je v souladu

s cíli FoRS

Hodnocení odpov dí k otázce A1.1:
Ve výsledcích p evažuje identifikace projekt  na základ  d kladné znalosti prost edí a požadavk
partner  - cílových skupin, tedy i d raz na „demokratické vlastnictví“ a plné zapojení cílových skupin.
Významný vliv mají ale také vlastní priority organizace a priority donorských program . Z hlediska
efektivnosti by bylo dobré se as od asu zamyslet na tím, nakolik naše nebo donorské priority odpovídají
skute ným pot ebám. Priority by m ly být pr žn  aktualizovány s ohledem na vývoj situace a lokální
kontext.

http://www.fors.cz/cz/predsednictvi_eu/seminare-a-konference/konference-CSO-effectiveness).
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A1.2 (demokratické vlastnictví)
Kdo v tšinou p ipravuje první návrh Vašeho projektu?         (možno vyzna it jednu možnost)
0  vedení organizace, odpov dné za p edložení a následné reportování projektu

8 projektový manager na základ  vlastní zkušenosti a budoucí odpov dnosti za projekt

4 projektoví partne i, kte í jsou v p ímém styku s cílovými skupinami

6 vzniká ve spole né diskusi (brainstormingu)

3  jiný model
jaký:

- v r zných cílových oblastech (Afrika, Asie) je model jiný
- co m  napadne, p ipadá mi to geniální, myšlenku rozvíjím a pak ji p ednesu ostatním
- pro vysílání dobrovolník  máme již naše stabilní partnery, nového partnera v rozvojové zemi zapojíme bu

po jeho výslovné žádosti (nap . letos severní Indie) nebo na základ  speciálních dovedností našich
dobrovolník  (nap . znalost ruštiny – vysílání do Ázerbájdžánu), nové zem  jsou konzultovány v týmu pro
dobrovolnický program + následn  schváleny p edsedou

Hodnocení odpov dí k otázce A1.2:
Podle mého názoru je dobrým modelem p íprava návrhu projektu ve spole né diskusi ešitelského týmu a
projektových partner  - tento p ístup (aplikovaný 6 respondenty) v tšinou zaru uje lepší pochopení
ešených problém  a v tší ztotožn ní se s cílem projektu a zvolenými postupy (ownership). Další p ístupy

spo ívající bu  v p íprav  návrhu ze strany „realizátora“ (8 odpov dí) nebo v akceptování požadavku
partner  (4 odpov di) mohou oslabovat vzájemnou spolupráci (i odpov dnost) a áste  konzervují
nerovnovážný model vztah  na úrovni donor - p íjemce. Za velmi pozitivní považuji, že manaže i projekt
zdá se mají d ru ze strany vedení svých organizací.

A2.1 (participace a inkluzivita)
Kdo obvykle rozhoduje o p ípadných operativních zm nách p i realizaci projektu?

(možno vyzna it jednu možnost)

5 vedení organizace, odpov dné za reportování projektu (schvaluje všechny zm ny)

4  náš projektový manager dlouhodob  pracující p ímo na míst  realizace

2  náš projektový manager dojížd jící na místo realizace

3 ur ený koordinátor z místní partnerské organizace nebo cílové skupiny

3  jiný model
jaký:

- v r zných cílových oblastech (Afrika, Asie) je model jiný
- v p ípad  dobrovolník  tým dobrovolnického programu po dohod  s koordinátorem dobrovolník  v cílovém

míst
- vedení organizace zejména u finan ních a jiných d ležitých zm n, zm ny v aktivitách v tšinou rozhoduje

projektový manažer na základ  konzultace s vedením

Hodnocení odpov dí k otázce A2.1:
Odpov dnost za vlastní management projektu je nej ast ji sdílená mezi manažery a vedením organizace.
Proto považuji za d ležité dobré nastavení systému vzájemné komunikace, ale také posilování d ry
v projektový tým p sobící p ímo v míst  realizace. Podmínky donor  bohužel asto oslabují flexibilitu.
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A2.2 (participace a inkluzivita)
Kdo obvykle p ipravuje záv re né zprávy projektu?         (možno vyzna it jednu možnost)

5  projektový manager/koordinátor na základ  vlastních ov ených informací

10  projektový manager/koordinátor na základ  zpráv len  týmu a partner

1  projektový manager/koordinátor, p iloženo je záv re né hodnocení od partnerské organizace

1  projektový manager/koordinátor až na základ  výsledk  interní i externí evaluace

0  jiný model / jaký:

Hodnocení odpov dí k otázce A2.2:
10 p evažujících odpov dí potvrzuje d ležitost toho, aby se v záv re ných zprávách projekt  objevily
názory a zkušenosti všech len  týmu i partner . Spole ná odpov dnost za reporting v i donor m i
sponzor m (ale i v i ve ejnosti) podporuje participativní a partnerský p ístup k realizaci projektu.
Záv re né zprávy jsou nicmén asto p ipravované jedním odpov dným manažerem (viz i 5 odpov dí),
ne vždy zprávu znají ostatní lenové projektového týmu, ne vždy jsou aktivn  zapojeni partne i.

A3.1 (využití existujících proces )
Sledujete, jak eší podobné problémy/projekty jiné organizace?           (možno vyzna it více možností)

9  ptáme se partnerských organizací, p ípadn  místních ú ad

4  v tšinou navštívíme n kolik podobných lokalit nebo akcí jiných organizací

2  zjiš ujeme informace u jiných donor , p ípadn  zastupitelských ú ad

4  naše projekty mají pilotní charakter, a proto srovnáváme až výsledky

10  hledáme vhodné ešení spole  s partnery, využíváme jejich znalostí

2  aktivn  tyto informace nezjiš ujeme

3  jiný model
jaký:

- v roce 2010 jsme vypracovali studii srovnávající podobné programy vysílání dobrovolník  v rámci 12
evropských organizací – studie byla také podpo ena z prost edk  MZV

- ptáme se obdobných organizací jako jsme my

Hodnocení odpov dí k otázce A3.1:
tšina respondent  (9 resp. 10 odpov dí) se zajímá o to, jak eší podobné problémy jiné organizace a

využívá znalosti svých partner  nebo p ímo navšt vuje jiné projekty (4 odpov di), což je ur it  pozitivní
zjišt ní. Využití existujících proces  (a zkušeností) ur it  p ispívá k vyšší efektivnosti projekt . V tší

ru v tomto ohledu zatím nezískala zastoupení donor  v cílových zemích, zdá se, že koordinace a
harmonizace oficiální rozvojové spolupráce ješt  nefunguje optimáln . Z osobní zkušenosti nicmén
mohu potvrdit, že i n které eské zastupitelské ú ady mohou podat velmi užite né informace. Znalost
postup  dalších organizací aktivních ve stejném sektoru nebo oblasti považuji za d ležitou (i u tzv.
pilotních projekt ).
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A3.2 (využití existujících proces )
Jak p evážn  vybíráte partnerské organizace?     (možno vyzna it maximáln  dv  možnosti)

13  na základ  osobních doporu ení (od manažer /koordinátor  našich projekt , ZÚ, donor  apod.)

3  oslovíme n kolik organizací a na základ  poskytnutých informací vybereme partnera projektu

7  na základ  vlastní dlouhodobé znalosti lokální situace

0  na základ  existujících databází a podle ve ejn  dostupných referencí

2  zatím v tšinou pracujeme samostatn

4  jiný model
jaký:

- využití celosv tové sít
- viz výše (pro vysílání dobrovolník  máme již naše stabilní partnery…)
- pracujeme dlouhodob  v síti organizací, ale novým se nebráníme
- FoRS jako platforma nabízí partnerství na projektech svým len m/pozorovatel m, kte í mají zájem a

kapacity (nap . p edsednický projekt)

Hodnocení odpov dí k otázce A3.2:
Je zjevné, že pro výb r vhodných partner  jsou nejlepší osobní reference (13 odpov dí) a dobrá znalost
místní situace (7 odpov dí). Partnerství „na dálku“, by  formáln  spl ující všechny p edpoklady
spolupráce, v tšinou nefunguje nejlépe.

A4.1 (porozum ní kontextu a souvislostem)
Liší se Vaše postupy v jednotlivých projektech obdobného zam ení?    (možno vyzna it více možností)

6 minimáln , naše postupy jsou standardní, dodržujeme vlastní odsouhlasené kodexy

6 minimáln , naše innost je založena na obecn  platných postupech (metodikách apod.)

14 každý projekt vyžaduje jistou improvizaci (flexibilitu) p i realizaci, podstatné jsou výsledky

1  sou ástí v tšiny našich projekt  je fáze testování vhodných postup

0  jiný model / jaký:

Hodnocení odpov dí k otázce A4.1:
tšina respondent  (14 resp. 15) uvádí pot ebu flexibility, tedy nutnost reagovat na konkrétní situaci a

lokální kontext. Podle mého názoru neexistuje „perfektní ešení“, které by mohlo dob e fungovat v
jakémkoliv prost edí, celkem 12 respondent  se nicmén  domnívá, že tato ešení vícemén  zná. Myslím,
že je opravdu pot eba více sledovat všechny souvislosti a snažit se nejen o perfektní „technické“
provedení, ale hlavn  o nalezení správného p ístupu k cílovým skupinám - ke konkrétním lidem.
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A4.2 (porozum ní kontextu a souvislostem)
Sledujete rozvojové zm ny i mimo rámec Vašeho projektu? (možno vyzna it více možností)

4  naše projekty vycházejí z d kladné celkové analýzy prost edí v cílové zemi

8 d láme orienta ní pr zkum názor  zainteresovaných stran (dotazníky, spole né workshopy apod.)

3 sou ástí našich hlavních projekt  jsou interní nebo externí evaluace

8  nelze ešit vše, klí ová je pro nás situace našich cílových skupin a jejich názory

0  jiný model / jaký:

Hodnocení odpov dí k otázce A4.2:
Pom rn  velká ást respondent  (8) d lá pr zkum rozvojové problematiky, vychází z d kladné analýzy
situace v cílové zemi (4), p ípadn  provádí evaluace (3). Osm respondent  se nicmén  v nuje pouze
problém m svých cílových skupin. P estože je jasné zacílení projekt  nezbytné, m li bychom se vždy

novat i širšímu kontextu a externím podmínkám, které mohou mít zásadní vliv na dopady projektu a
jejich udržitelnost.

A5.1 (konsensus na prioritách)
Jak obvykle ur ujete priority Vašich partnerských projekt ?        (možno vyzna it jednu možnost)

4  priority naší organizace jsou dlouhodob  odsouhlaseny, pr žn  hledáme možnosti financování

1  problémy našich cílových skupin jsou komplexní, projekty up es ujeme podle priorit grant

3  naši partne i vybírají z naší nabídky podle aktuálních pot eb a aktuálních možností financování

2  priority diskutujeme s partnery, jejich názor je pro projekt i složení projektového týmu rozhodující

6  priority diskutujeme s partnery - je nutné se shodnout na reálných podmínkách i cílech spolupráce

2 jiný model
jaký:

- žádný
- priority diskutujeme s cílovou skupinou a partnery, je nutné se shodnout na tom, co je reálné vzhledem

k finan ním a lidským kapacitám

Hodnocení odpov dí k otázce A5.1:
Nejvíce (6 resp. 7) respondent  se snaží najít konsensus na prioritách spole  s partnery. Jednostranné
postupy („vyberte si z naší nabídky“, „budeme d lat to, co chcete“, „po káme, jaké priority bude mít
grant“ nebo „naše priority jsou jasné“) v tšinou oslabují ztotožn ní se s projektem ze strany n kterého z
partner  a mohou tedy oslabit i dopady projektu.
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A5.2 (konsensus na prioritách)
Jak postupujete v p ípadech, kdy sami neumíte odborn ešit konkrétní priority/pot eby partner ?

- nesetkali jsme se s ním
- hledáme specialisty – partnery
- takovou situaci jsme dosud nem li
- je-li to možné, p izveme partnerskou ešitelskou organizaci
- konzultujeme se zahrani ním partnerem
- doposud se nestalo
- hledáme krátkodob jší i dlouhodobé spolupráce s experty
- zam stnáváme i najímáme experty
- láme DE v R a s partnery v tomto smyslu nepracujeme, pokud spolupracujeme nap . se školami, snažíme

se ešit problémy spole
- hledáme experty
- 1. hledáme jiného vhodného partnera, 2. ov íme zda je priorita „správná“, 3. „zaparkujeme“ do budoucna
- snažíme se je spojit s dalšími organizacemi, které dané priority umí ešit
- daný problém konzultujeme s odborníky, kte í se v dané oblasti vyznají a vyzveme je ke spolupráci na

projektu
- doporu íme leny/pozorovatele FoRS, p ípadn  jiné organizace/instituce, kte í se danou problematikou

zabývají

Hodnocení odpov dí k otázce A5.2:
Absolutní v tšina (10) respondent  potvrzuje, že je lepší spolupracovat se specialisty na témata, která

íliš neovládáme. T i respondenti se s takovou situací nesetkali, otázkou ale m že být, zda opravdu eší
specifickou problematiku nebo zda nemohou být používané postupy pon kud povrchní.

A6.1 (ochota riskovat a p evzít iniciativu)
Považujete oficiální donorské programy za pln  vyhovující pro ešení priorit Vašich cílových skupin?

4  Ano (pokud ano, pokra ujte až otázkou B1.1)

10  Ne (pokud ne, pokra ujte další podotázkou)

Snažíte se aktivn  ovlivnit strategie a priority donorských program ?         (možno vyzna it jednu možnost)

3  ne (p esahuje to naše možnosti i kapacity)

1  zatím ne, ale plánujeme zapojení do konzultací i lobbingu

7 ano
jak:

- diskuze s donory o dané problematice
- prost ednictvím konzultací CONCORD i samostatným lobbingem a expertními radami
- zlepšit procesy programování jako takové (nemít program „vše je priorita“)
- ast v platform  FoRS a p ipomínkování vládních aj. dokument
- poskytujeme relevantní informace
- íprava národní strategie Globálního rozvojového vzd lávání a za len ní MŠMT do tohoto tématu
- Tato otázka je p íliš radikáln  položená. Nedá se íci, že ofic. donorské programy považujeme za pln

nevyhovující. Programy eské vlády (MZV) i Evropské komise, které využíváme nej ast ji, nám slouží
k realizaci našich priorit. V t chto oficiálních programech je ale jist ada v cí, které je nutné zm nit. FoRS
jako platforma NNO se o to snaží p edevším prost ednictvím konference evropských rozvojových a
humanitárních NNO CONCORD a na eské úrovni p ímou komunikací s MZV.
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Hodnocení odpov dí k otázce A6.1:
evaha (11) respondent  není spokojena s prioritami oficiálních donorských program  (což vypovídá o

jejich problemati nosti), 7 z nich se snaží strategie donor  ovlivnit a jeden o tom uvažuje, což je velmi
pozitivní zjišt ní.

B1.1 (lidská práva a d stojnost)
Máte nastavena pravidla jednání s partnery a cílovými skupinami? (možno vyzna it jednu možnost)

3 ano, projednaný, ale nepsaný kodex jednání

2 ano, psaný obecný kodex jednání

3  ano, konkrétní pravidla partnerství

8  ne, ídíme se podle okolností

Hodnocení odpov dí k otázce B1.1:
tšina (8) respondent  se ídí p i jednání s partnery „citem“, ale 7 respondent  již má základní pravidla

jednání n jakým zp sobem zavedená. Myslím, že Prohlášení pražské konference m že být impulsem
k projednání spole ných princip  jednání i v dalších organizacích.

B1.2 (lidská práva a d stojnost)
Jak ešíte bezpráví nebo bezmocnost cílových skupin, když nem žete p ímo sami pomoci?

(možno vyzna it více možností)
7  upozor ujeme na tuto situaci p i všech možných p íležitostech

5  snažíme se podpo it vzájemnou solidaritu uvnit  cílové komunity

4  snažíme se s partnery p ipravit nový vlastní projekt, který by mohl situaci ešit

4  snažíme se zajistit podporu od dalších organizací, zam ených p ímo na danou oblast/sektor

5  upozor ujeme partnery/cílové skupiny na jiné potenciální zdroje financování

1  snažíme se p isp t alespo  finan  z našich vlastních/osobních zdroj

2  jiný model
jaký:

- podporujeme dobrovolníky p i návazných rozvojov -osv tových p ednáškách apod. v R
- problém se netýká naší cílové skupiny
- N/A. V našem p ípad  – platforma NNO – netvo í naši cílovou skupinu p ímo lidé v situaci bezpráví/bezmoci,

nestává se ani, že by se na nás tito lidé p ímo obraceli s žádostí o pomoc

Hodnocení odpov dí k otázce B1.2:
Zdá se, že p ed bezmocí cílových skupin jsme zatím sami asto bezmocní a snažíme se p enechat starosti
jiným. Pouze 4 respondenti se zapojují aktivn ji (vlastními projekty), 5 se snaží pomoci podporou
solidarity uvnit  cílové komunity. Otázky lidských práv v tšinou pot ebují komplexní a dlouhodobý

ístup, jednotlivé projekty i finan ní p ísp vky jednotlivc m p íliš nepomohou.
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B2.1 (up ímná komunikace)
Jakým argumentem lze partnerovi z rozvojové zem  vysv tlit rozdíl jeho a Vašich honorá /odm n?

- nebylo t eba vysv tlovat
- dokladováním výše obvyklých odm n v té které zemi a té které oblasti s ohledem na dosažené vzd lání, dobu

praxe atd.
- není pro nás relevantní
- snad jedin  výší životních náklad  na Západ …?
- rozdílnými náklady na pokrytí životních pot eb
- dosud nebylo nutné
- obvykle rozdílné schopnosti, kompetence, výkon, rozdílná cenová hladina v RZ a donorské zemi, ale tato

otázka obvykle není p edm tem diskuse
- v n kterých p ípadech jsou naše honorá e nižší, ale na to se asi neptáte… respektujeme místní pracovní trh,

u lidí vysílaných z R se jedná o eský trh
- nepracujeme v rozvojových zemích, pracujeme v R na DE
- asto t žko
- pravidla Evropské komise, parametrické srovnání odm ny (moje b žná sazba doma a v dané zemi – dvakrát

až t ikrát nižší, platové pom ry dané zem  a relace sazby partnera v i t mto pom m), sazba není jedinou
položkou projektu – jaký objem pen z z stává v zemi? – pobyt, cestovní náklady apod.

- rozdílné životní náklady
- vysv tlení výše honorá /odm n v daném kontextu ( R)

Hodnocení odpov dí k otázce B2.1:
Tato otázka se snažila upozornit i na „nep íjemné“ aspekty, p ed kterými asto p i jednání s partnery
zavíráme o i. Skute né partnerství by ale m lo umož ovat otev enou diskusi i o nep íjemných tématech.

B2.2 (up ímná komunikace)
Jak v tšinou reagujete, když zjistíte chyby/nedostatky svých partner ?      (možno vyzna it jednu možnost)

2  snažíme se sami zjišt né nedostatky co nejd íve napravit - jít p íkladem

6  okamžit  partnery na zjišt né chyby upozorníme a požádáme o nápravu

1  dáme partnerovi ješt  jednu dv  šance napravit své chyby a zlepšit p ístup k projektu

1  požádáme partnery o sebehodnocení jejich innosti (aby chyby objevili a p iznali sami)

3  upozorníme na chyby „modelov “, nap . s upozorn ním, že podobné chyby by ohrozily projekt

5  nemáme zatím podobnou praktickou zkušenost

1  jiný model
jaký:

- individuáln  (s p edstaviteli komunitních organizací/dobrovolník , kte í nejsou placeni je nutno jednat jinak
než vládními p estaviteli i pracovníky neziskovém…)

Hodnocení odpov dí k otázce B2.2:
Rovn ž tato otázka m la podobný ú el - jsem p esv ený o tom, že síla partnerství se projeví zejména
v okamžiku, kdy jsme schopni vzájemn  se upozornit na chyby. Je samoz ejm  pot ebné ešit problémy
citliv  - s cílem najít vhodné a spole  akceptovatelné ešení a ne se pouze vzájemn  obvi ovat.
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B2.3 (up ímná komunikace)
Setkali jste se již se situací, že Vás partne i upozornili na Vaše vlastní chyby i nevhodné postupy?

5  ano

5  ne

7  ne, ale zjistili jsme své chyby sami

Hodnocení odpov dí k otázce B2.3:
Upozor ování na chyby se v tšinou o ekává od odpov dných manager  projektu a místní partne i (nebo
zam stnanci realizátora) se asto obávají své „nad ízené“ kritizovat. Oboustrann  up ímná komunikace
a vzájemné naslouchání je však dalším d kazem fungujících a rovnovážných partnerských vztah .

B3.1 (sdílení zkušeností)
Provádíte alespo  u n kterých projekt  interní nebo externí evaluaci?         (možno vyzna it více možností)

11  ano, provádíme evaluace spole  s partnery

5  ano, partnery následn  seznamujeme s hlavními výsledky

3  ano, partner m p edáváme celé evalua ní zprávy

4  ano, evalua ní zprávy zve ej ujeme na webu

1  ne, zatím jsme evaluace neprovád li

Hodnocení odpov dí k otázce B3.1:
Velmi pozitivním zjišt ním je, že v tšina respondent  provádí (participativní) evaluace svých projekt .
Stále však existuje jistá obava ze zve ej ování výsledk  (chápání evaluace jako kontrolního nástroje a ne
jako nástroje pro využití zkušeností). To se týká nejen zve ej ování výsledk  sm rem k donor m i
ve ejnosti ale i sm rem k našim partner m. Myslím, že naše v tší otev enost a sebev domí v této oblasti
je nezbytné i pro podporu našich požadavk  na zve ej ování výsledk  evaluací realizovaných donory.

B3.2 (sdílení zkušeností)
Ptáte se na hodnocení projektu všech len  vlastního týmu? (možno vyzna it jednu možnost)
12  ano, v naprosté v tšin  p ípad

3  pouze výjime , hodnocení obvykle d lají odpov dní manaže i projektu

0  projekt hodnotíme podle p edem stanovených indikátor

2  jiný model
jaký:

- zné modely u r zných typ  projekt
- Zatím prob hlo pouze jedno externí hodnocení, do kterého byli zapojeni všichni lenové koordina ní skupiny

(steering group). Intern  se do hodnocení zapojují ti lenové Sekretariátu, kte í se podíleli na realizaci
projektu. Jinak prob hlo hodnocení Presidency Fund projektu zam eného na vytvo ení policy FoRS a po
ukon ení projektu policy práci FoRs (a teda i projektu) hodnotili lenové pracovní skupiny Policy.

Hodnocení odpov dí k otázce B3.2:
Stejn  nebo spíše více d ležitá než komunikace výsledk  evaluací k externím aktér m je komunikace
zkušeností uvnit  vlastního projektového týmu, což potvrzuje i v tšina (12) respondent .
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B4.1 (porozum ní a respekt)
Jak obvykle postupujete u projekt  zam ených na posilování odbornosti a kapacit?

  (možno vyzna it jednu možnost)
2  v tšina lektor  je z našeho týmu, ú elem t chto projekt  je p edat nejlepší vlastní zkušenosti

5  snažíme se využívat hlavn  lektory p ímo z partnerské zem  nebo cílové komunity

6  v tšinou používáme metodu „Trénink trenér “, dále poskytujeme konzultace a p ípadn  supervizi

5  v tšinou používáme kombinovaný lektorský tým (z naší i partnerské organizace)

2  tento typ projekt  nerealizujeme

1  jiný model
jaký:

- Krom  využití odborník  z FoRS, lenských/pozorovatelských organizací ve FoRS a partnerských
organizací v n kterých p ípadech také využíváme služeb externích školitel .

Hodnocení odpov dí k otázce B4.1:
tšina respondent  používá tréninkové programy také jako nástroj budování a posilování lektorských

kapacit místních partner . U projekt  zam ených na budování kapacit by m lo být jedním z d ležitých
princip  vzájemné sdílení zkušeností a také nepodce ování znalostí a zkušeností cílových skupin, což
výsledky pr zkumu potvrdily.

B5.1 (gender a p iny zranitelnosti)
Jak se problematika gender nej ast ji projevuje ve Vašich akcích? (možno vyzna it max. dv  možnosti)

9  snažíme se pokud možno o paritní zastoupení muž  a žen na našich akcích

2  speciáln  podporujeme ú ast žen a dalších marginalizovaných skupin

1  ženy a další ohrožené skupiny mají p ednost p i poskytování p ínos /výsledk  našich projekt

2  podpora jednotlivc  nesta í, proto prosazujeme systémové zm ny (politiky, metodické nástroje ap.)

4  zapojujeme se do diskusí a dalších akcí v rámci zvyšování pov domí o této problematice

0  zástupce marginalizovaných skupin aktivn  zapojujeme do našich advocacy akcí

0  specializujeme se zejména na práci s t mito ohroženými skupinami

5  naše projekty se problematiky gender v tšinou netýkají

0  jiný model / jaký:

Hodnocení odpov dí k otázce B5.1:
estože je problematika gender dlouhodob  diskutována, stále p evažuje zjednodušená (a chybná)
edstava, že rovnoprávnost je zajišt na paritní ú astí muž  a žen v našich aktivitách (9 respondent )

nebo že se nás problematika gender netýká (5 respondent ). V této oblasti je nutné více analyzovat
iny možné diskriminace a hlavn  se zam it na výsledky a dopady našich projekt  pro ohrožené,

marginalizované a další specifické skupiny. Specifické p ínosy pro ženy resp. ohrožené skupiny uvádí
pouze jeden respondent a 2 respondenti zd raz ují nutnost systémových zm n. Tyto aspekty by m ly být
nosným tématem diskusí v rámci zvyšování pov domí o této problematice.
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B6.1 (vzdorování nespravedlivým systém m)
Jakým zp sobem p sobíte v zemích s diskrimina ní i totalitní politikou?  (možno vyzna it jednu možnost)

2  v t chto zemích zásadn  nepracujeme (legitimizovali bychom tím totalitní systémy)

0  pracujeme zde pouze s nejvíce utla ovanými (disidenti, politi tí v zni apod.)

3  p ímo i nep ímo zde podporujeme demokratiza ní hnutí v jejich boji s diskriminací a totalitou

2  poskytujeme zde pouze základní (hlavn  zdravotní, sociální apod.) služby t m nejpostižen jším

5  snažíme se zde v zájmu demokracie podporovat komunikaci a spolupráci všech struktur spole nosti

1  na evropské úrovni upozor ujeme na bezpráví v t chto zemích, ale nepracujeme v nich

4  jiný model
jaký:

- Malawi takovou zemí není
- v t chto zemích naši dobrovolníci nepracují
- zatím jsme nem li možnost v t chto zemích pracovat
- sobíme na eské a evropské úrovni - policy

Hodnocení odpov dí k otázce B6.1:
Postoj k p sobení v zemích s diskrimina ním režimem je u respondent  odlišný - od úplného odmítání až
po nep ímou i p ímou podporu demokratiza ních hnutí. Možná by bylo dobré si vzpomenout na naši
vlastní situaci p ed 21 lety a na podporu, kterou jsme pot ebovali a dostávali ze zahrani í - m žeme-li
pomoci lidem v t chto zemích, m li bychom se o to v mezích našich možností snažit.

B7.1 (solidarita s aktivisty)
Do jaké míry jste solidární s aktivisty i aktivistickými organizacemi?

(možno vyzna it max. dv  možnosti)
2  nemáme pot ebnou pozici na jejich aktivní podporu (mohlo by to ohrozit naši vlastní innost)

11  z stáváme v tšinou nestranní - nechceme naši innost politizovat

3  podporujeme je aktivn , pokud jsou jejich názory v souladu s naší vizí

1  aktivn  je v tšinou nepodporujeme, ale poskytujeme jim prostor pro jejich názory (nap . web)

0  pomáháme jim neoficiáln

4  nemáme v této oblasti žádnou zkušenost

0  jiný model / jaký:

Hodnocení odpov dí k otázce B7.1:
V odpov dích je nej ast ji zmi ována nestrannost (11 odpov dí) a pouze omezen  p ímá podpora
(v závislosti na názorovém souladu). Míra politizace naší innosti je velmi citlivým tématem a m la by se
odvíjet hlavn  od výsledk , které chceme a reáln  m žeme dosáhnout. V n kterých p ípadech je ale
nutné najít odvahu a p ímo se zastat t ch, kte í to pot ebují.
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C1.1 (transparentnost a p edvídatelnost)
Krom  donora (p ípadn  také ZÚ), kdo b žn  dostává vaše zprávy?            (možno vyzna it více možností)

13  partnerské organizace

9  ve ejnost i cílové skupiny i místní autority prost ednictvím informa ních materiál

9  zprávy jsou k dispozici na webové stránce naší organizace

14  stru ný p ehled projekt  je sou ástí výro ních zpráv naší organizace

4  oficiální zprávy odevzdáváme pouze smluvním stranám

3  další skupiny
jaké:

- Newsletter, ve kterém jsou uvedeny také nap . dopisy od našich dobrovolník , odebírá cca 2 000 lidí
- astníci školení
- které naše zprávy jsou na webu

Hodnocení odpov dí k otázce C1.1:
Odpov di ukazují na pom rn  vysokou míru naší transparentnosti, pouze 4 respondenti p edávají své
zprávy pouze smluvní stranám.

C1.2 (transparentnost a p edvídatelnost)
Jakým zp sobem sdílíte s partnery rozpo et projektu?           (možno vyzna it více možností)

8  rozpo et p ipravujeme spole  s partnery

3  rozpo et p ipravujeme v tšinou sami, ale partne i mají následn  k dispozici jeho plnou verzi

3  partner p ipravuje svou ást rozpo tu, kterou v projektovém návrhu pln  akceptujeme

5  ve smlouv /dohod  s partnery jsou uvedeny všechny položky, které se jich týkají

2  administrativní náklady d líme ve shodném pom ru k p ímým náklad m všech partner

0  administrativní náklady d líme ve shodné výši pro všechny partnery

9  naše organizace má obvykle v tší podíl administrativních náklad  (souvisí mj. s reportováním)

4  jiný model
jaký:

- jako partne i v projektech EK máme problém s rozd lováním administrativních náklad  – pom r k p ímým
náklad  je u lídr  zna  výhodn jší než u partner , p es adu jednání na toto téma

- partner p ipravuje svou ást rozpo tu, kterou ne vždy pln  akceptujeme
- partner p ipravuje svou ást rozpo tu, kterou v projektovém návrhu v tšinou akceptujeme
- v ur itém projektu byly zvýhodn ny menší organizace co do nep ímých náklad

Hodnocení odpov dí k otázce C1.2:
Obdobn  jako u ostatních otázek týkajících se p ípravy a realizace partnerských projekt  by m la
existovat transparentnost a vzájemná d ra i v otázkách finan ních - 8 respondent  potvrdilo, že
rozpo et p ipravuje spole  s partnery. Jakákoliv ned ra v této citlivé oblasti ohrožuje d ru v celý
projekt. Zd vodn ný a transparentní systém d lení administrativních náklad  naopak d ru posiluje.



13

C2.1 (rozd lení rolí a vzájemná odpov dnost)
Jakým zp sobem se s partnery podílíte na ízení projektu?           (možno vyzna it více možností)

5  každý partner je pln  odpov dný za svou ást úkol  i jejich reporting

10  každý partner je pln  odpov dný za svou ást úkol , ale podléhá koordinátorovi projektu

4  máme spole ný ídící tým, který rozhoduje o všech postupech

4  u našich zahrani ních projekt  v tšinou garantuje výsledky koordinátor z R

1  u našich zahrani ních projekt  v tšinou garantuje výsledky koordinátor z cílové zem

3  projekty v tšinou ídí p ímo partne i, naše role je hlavn  konzulta ní a facilita ní

2  jiný model
jaký:

- u r zných typ  projekt  r zné modely
- naši partne i jsou vesnické školky a informace o našem rozpo tu s nimi nesdílíme

Hodnocení odpov dí k otázce C2.1:
V odpov dích p evažuje rozd lení rolí mezi partnery s centrální odpov dností koordinátora (10
respondent ), v 5 p ípadech je uvedena plná odpov dnost partnera za jeho ást úkol . Další modely se
pohybují od plné odpov dnosti koordinátora z R p es spole né ízení až po pouze facilita ní roli
realizátora z R. Rozd lení práce a nastavení funk ního systému spole né odpov dnosti je obvykle
nejt žším úkolem, p esto nebo práv  proto je pot ebné se o to snažit.

C2.2 (rozd lení a vzájemná odpov dnost)
Museli jste již n kdy na základ  špatné zkušenosti ukon it spolupráci s partnerem?

5  Ano

7  Ne

4  Ne, ale již jsme o tom uvažovali

Hodnocení odpov dí k otázce C2.2:
V podstat  9 respondent  uvedlo, že již museli ešit otázku ukon ení spolupráce s partnerem, sedm tuto
zkušenost zatím nemá. Tato otázka op t souvisí se systémem spole né odpov dnosti za výsledky
projektu - pokud partner (nebo jakýkoliv len týmu) výsledky projektu ohrožuje, je nutné problémy ešit.
Dlouhodob  nelze usp t pouhým p enesením odpov dnosti na n koho jiného, protože to m že
demotivovat práv  ty nejspolehliv jší leny projektového týmu.
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C3.1 (mezisektorová spolupráce)
S jakými dalšími partnery (mimo NNO) aktivn  spolupracujete v R i partnerských zemích?

 (možno vyzna it více možností)
10  ú ady na úrovni centrální vlády

12  regionální a místní vlády i místní samospráva

10  podnikatelský sektor a expertní organizace

7  odborné asociace

10  akademický sektor a v decké ústavy

11  školy (mate ské, základní, st ední, odborné)

6  instituce sociálních nebo zdravotnických služeb

5  komunitní organizace (družstva, svazy, neformální komunitní skupiny)

7  zahrani ní donorské instituce, v etn  multilaterálních

6 politické instituce (parlament, senát)

2 politická a jiná hnutí

0  odbory

12 média

0  jiné organizace i instituce / jaké:

Hodnocení odpov dí k otázce C3.1:
Výsledky jednozna  potvrzují, že p idaná role NNO spo ívá mj. práv  ve facilitaci spolupráce nap

znými sektory (s výjimkou spolupráce s odbory, které v našich podmínkách nehrají prakticky žádnou roli
v rozvojové spolupráci, p ípadn  mají roli spíše negativní - viz nap íklad vztah k zahrani ním
pracovník m).

C4.1 (udržitelnost partnerství)
Jak dlouhý vztah máte s hlavními partnery v R?         (možno vyzna it jednu možnost)

4  mén  jak 3 roky

5  3 až 5 let

5  5 až 10 let

2  více jak 10 let

Hodnocení odpov dí k otázce C4.1:
V hodnocení p evažuje dlouhodobá spolupráce - 12 respondent  spolupracuje s dalšími eskými
organizacemi více jak t i roky. Odpov di jsou dobrým signálem o udržitelnosti partnerství.
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C4.2 (udržitelnost partnerství)
Jak dlouhý vztah máte s hlavními partnery v zahrani í?                (možno vyzna it jednu možnost)

4  mén  jak 3 roky

3  3 až 5 let

10  5 až 10 let

0  více jak 10 let

Hodnocení odpov dí k otázce C4.2:
Spolupráce se zahrani ními partnery u v tšiny (10) respondent  trvá déle než spolupráce v R -  již více
jak 5 let, což je patrn  dané mj. i možnostmi financování ze zahrani ních zdroj .

C5.1 (respekt k odlišnostem)
Jak v tšinou ešíte názorové nesrovnalosti v týmu?                     (možno vyzna it jednu možnost)

1  snažíme se p edem vyhýbat možným spor m

5  pokud nedosáhneme konsensu, rozhoduje v tšinový názor

2  pokud nedosáhneme konsensu, snažíme se zm nit postupy a vy adit nebo odložit sporné oblasti

7  pokud nedosáhneme konsensu, musí rozhodnout odpov dný koordinátor

2  pokud nedosáhneme konsensu, snažíme se využít všechny názory (postupovat alternativn )

0  jiný model / jaký:

Hodnocení odpov dí k otázce C5.1:
i ešení rozdílných názor  proti sob asto stojí plná demokracie (v 5 odpov dích rozhoduje názor
tšinový) a „direktivní“ ízení (v 7 p ípadech rozhoduje koordinátor). V obou t chto krajních p ípadech
že hrozit snížení motivace len  týmu s minoritním nebo rozdílným názorem. Vhodným ešením m že

proto být použití pouze t ch postup , na kterých existuje shoda a „zaparkování“ špatn ešitelných
otázek (2 respondenti) resp. vy azení sporných témat p edem (1 respondent). Ne vždy to však podmínky
realizace projektu umož ují, obdobn  jako u paralelního (testovacího) použití n kolika alternativních
postup  (2 respondenti).
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C6.1 (good governance - dobré vládnutí, demokratické prost edí)
Máte krom  statutárních povinností zaveden operativní rozhodovací proces uvnit  organizace?

(možno vyzna it více možností)
3  ne, statutární zástupci odpovídají i za management organizace

9  krom  rolí statutárních orgán  je stanoven i systém odpov dností na dalších úrovních organizace

4  krom  rolí statutárních orgán  je ad hoc ur ována odpov dnost na úrovni projekt

4  u v tšiny akcí se role v týmu ur ují na základ  dobrovolného zapojení a konsensu

2  stabiln jší systém ízení teprve zavádíme

0  jiný model, jaký:

Hodnocení odpov dí k otázce C6.1:
tšina respondent  (9 až 12) uvádí jasné rozd lení odpov dností za ízení organizace, v dalších osmi
ípadech jsou odpov dnosti ur ovány ad hoc, u 2 respondent  se systém ízení zavádí. Jednotlivé

zp soby nej ast ji souvisejí s velikostí organizace, základní pravidla „dobrého vládnutí“ by však m la být
postupn  nastavena u všech organizacích.

D1.1 (respekt k diverzit  CSO - organizací ob anské spole nosti)
astnili jste se akcí dalších organizací FoRS i z oblastí, které p ímo nesouvisejí s Vaší inností?

10  ano

0  ne

4  ne, ale známe jejich innost z publikací FoRS

2  zatím ne, ú ast plánujeme

Hodnocení odpov dí k otázce D1.1:
tšina (10) respondent  se aktivn  zajímá o innost dalších len  FoRS i v oblastech p ímo

nesouvisejících s jejich vlastním zam ením, 4 alespo  znají jejich innost. Problémem jsou ur it
omezené kapacity a asové možnosti n kterých organizací, ale v rozvojové spolupráci v tšinou platí
pravidlo, že „všechno souvisí se vším“. V tší vým na zkušeností proto m že pomoci jak k pochopení
diverzity tak k nalezení nových vazeb a n kdy ne ekaných synergií.

D1.2 (respekt k diverzit  CSO)
Je Vaše organizace zastoupena v n jaké pracovní skupin  FoRS?

11  ano

3  ne

3  zatím ne, ale uvažujeme o tom

Hodnocení odpov dí k otázce D1.2:
Velmi pozitivní je, že 11 respondent  již je zapojeno v pracovních skupinách FoRS a 3 další o tom uvažují.
Na druhou stranu výsledky dokladují, že „ml ící v tšina“ se nezú astnila ani vypln ní dotazníku.
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D2.1 (vzájemná podpora CSO)
S kolika dalšími CSO/NNO aktivn  spolupracujete v R?                 (možno vyzna it jednu možnost)

5  1 až 3

3  3 až 5

2  5 až 10

6  více jak 10

Hodnocení odpov dí k otázce D2.1:
Výsledky ukazují funk nost spolupráce mezi r znými NNO ( leny FoRS) v R, bylo by dobré potenciál této
spolupráce a vzájemné podpory dále a více využívat.

D2.2 (vzájemná podpora CSO)
S kolika dalšími CSO/NNO aktivn  spolupracujete v zahrani í?                    (možno vyzna it jednu možnost)

5  1 až 3

3  3 až 5

3  5 až 10

6  více jak 10

Hodnocení odpov dí k otázce D2.2:
Obdobná pozitivní situace jako v R je i u spolupráce s organizacemi zahrani ními.

D3.1 (vzájemná spolupráce - sdílení zkušeností)
Zapojili jste se již do vým ny zkušeností v rámci FoRS nebo CONCORD?         (možno vyzna it dv  možnosti)

13  ano v rámci FoRS

5  ano v rámci CONCORD

2  ne (nemáme na to kapacity)

2  zatím ne, ale uvažujeme o tom

Hodnocení odpov dí k otázce D3.1:
tšina (13) respondent  se podílí na vým  zkušeností v rámci FoRS, 5 v rámci CONCORD, dva o tom

uvažují. Odkaz na nedostatek kapacit uvedli pouze 2 respondenti, podle mého názoru je však práv
vým na zkušeností dobrou možností k posílení kapacit (a asto i k posílení vlastního sebev domí).
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D4.1 (komplementarita rolí)
Jaké hlavní role má Vaše organizace? (možno vyzna it více možností)

6  poskytovatel specifických služeb
jakých:

- odborné expertízy, ochrana ŽP a zdraví a evaluace
- ŽP
- sociální, vzd lávací…
- akademické vzd lávání
- sociálních
- diversity mng

4  advocacy, lobbing (v etn  p ípravy odborných stanovisek)

10  budování kapacit (školení, poradenství, think tanks apod.)

3  monitoring vlád, donor , ú ad  a dalších institucí (watch dog)

2  podpora demokracie a lidských práv

13  rozvojová osv ta

11  rozvojové vzd lávání

7  podpora spolupráce mezi CSO/NNO (networking)

3  facilitace spolupráce s dalšími sektory

5  humanitární pomoc

3  komunitní práce

2  podpora menšin

2  p erozd lování grant  a další zp soby financování jiných organizací

3  jiné role
jaké:

- osv ta v oblasti životního prost edí
- podpora dobrovolnictví

Hodnocení odpov dí k otázce D4.1:
Odpov di ukazují širokou škálu inností respondent  a dokladují tedy diverzitu i komplementaritu
jednotlivých organizací. Sou asn  je možné na základ  hodnocení tohoto dotazníku konstatovat, že
principy efektivnosti identifikované v Prohlášení pražské konference jsou vícemén  relevantní pro
všechny organizace podílející se na rozvojové spolupráci, rozvojovém vzd lávání i humanitární pomoci.
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D5.1 (p ipravenost prosazovat novou architekturu rozvojové spolupráce)
Podílíte se na prosazování systémových zm n rozvojové spolupráce?

11  ano v R
jak konkrétn :

- íprava materiál  FoRS, jejich p ipomínkování atd.
- prost ednictvím FoRS a kampan esko proti chudob
- spolupráce na vytvá ení n kterých dokument  FoRS
- prost ednictvím FoRS
- konzultace
- ast v p ipomínkování a procesech zm n skrz FoRS
- strategické a legislativní dokumenty, procesy
- prost ednictvím FoRS ale i samostatnými podn ty
- ipomínkování všech strategických dokument  ZRS (nap . zákon o ZRS a HP, Koncepce ZRS)
- aktivní p ipomínkování návrh  dokument  týkajících se ZRS R, zapojení do p ípravy nové Koncepce ZRS,

Zákona o ZRS a HP, národní strategie DE, pozorovatelský statut v Rad  ZRS

6  ano mezinárodn
jak konkrétn :

- prosazování efektivnosti projekt  NGO v rámci sít  NGO organizací
- zapojení do zájmových sítí
- CONCORD, IDEAS, GFG + bilateráln : SR, Rumunsko
- v rámci CONCORD, Open Forum for Development Effectiveness
- edevším prost ednictvím CONCORDu

5  ne (nemáme na to kapacity)

1 zatím ne, ale uvažujeme o našem zapojení

Hodnocení odpov dí k otázce D5.1:
Jedním z diskutovaných princip  efektivnosti je p ipravenost aktivn  se podílet na pot ebných zm nách
architektury rozvojové spolupráce. Respondenti potvrzují, že tuto roli NNO berou velmi vážn  - 11 z nich
je zapojeno do prosazování systémových zm n v R, 6 na mezinárodní úrovni, jeden o zapojení uvažuje.
Bylo by dobré, aby i organizace deklarující nedostatek kapacit využily (sdílely a posilovaly) své zkušenosti
i v této oblasti, protože bez systémových zm n není možné zásadn ji p isp t k udržitelnému rozvoji.

Shrnující otázky:

E1. Které t i z níže uvedených princip  rozvojové efektivnosti považujete za v bec nejd ležit jší?
(Ozna te 3 nejd ležit jší principy z Prohlášení pražské konference - viz:

http://www.fors.cz/assets/files/konference/CSO%20DEff%20Conference%20-%20Prohlášení.pdf)

Znalost prost edí

6  demokratické vlastnictví

8  plná participace a inkluzivita

1  využití existujících proces

8  porozum ní kontextu a souvislostem

5  konsensus na prioritách

http://www.fors.cz/assets/files/konference/CSO%20DEff%20Conference%20-%20Prohl
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0  ochota riskovat a p evzít iniciativu

Lidská práva, porozum ní a empatie

3  lidská práva a d stojnost

6  up ímná komunikace

8  sdílení zkušeností

11  porozum ní a respekt

1  gender a marginalizované skupiny

0  vzdorování nespravedlivým systém m

0  solidarita s aktivisty

Skute né partnerství

7  transparentnost a p edvídatelnost

8  rozd lení rolí a vzájemná odpov dnost

2  mezisektorová spolupráce

3  udržitelnost partnerství

6  respekt k odlišnostem

4  dobré vládnutí, demokratické prost edí

Respekt k odlišnostem

6  respekt k diverzit  CSO

4  vzájemná podpora CSO

8  vzájemná spolupráce CSO

3  komplementarita rolí

2  p ipravenost prosazovat novou architekturu rozvojové spolupráce

Hodnocení odpov dí k otázce E1:
vodn  jsme cht li znát názor na 3 v bec nejd ležit jší principy ze všech 24, velká ást respondent

vybrala 3 principy z každé oblasti. P esto lze konstatovat, že byla potvrzena vysoká relevance v tšiny
princip  identifikovaných v rámci Prezidentského projektu FoRS, s výjimkou ochoty riskovat a p evzít
iniciativu, vzdorování nespravedlivým systém m a solidarity s aktivisty. Nejv tší podporu získalo
porozum ní a respekt (11) a dále plná participace a inkluzivita, porozum ní kontextu a souvislostem,
sdílení zkušeností, rozd lení rolí a vzájemná/spole ná odpov dnost a vzájemná spolupráce CSO (8).
Myslím, že tyto výsledky dob e dokumentují p idanou hodnotu CSO a naše komparativní výhody.
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E2. Diskutovali jste již ve Vaší organizaci Prohlášení pražské konference?

4  ano (pokra ujte, prosím, otázkou E3)

7  ne, ale prohlášení známe

5  ne, dov li jsme se o n m až nyní

Hodnocení odpov dí k otázce E2:
Je dobré, že alespo  11 respondent  znalo Prohlášení pražské konference a stejn  dobré je, že dalších p t
se s Prohlášením seznámilo díky tomuto pr zkumu. Naší cílem je, abychom se nad principy své
efektivnosti více zamýšleli, a Prohlášení m že být dobrým vodítkem.

E3. Které t i principy efektivnosti jste na základ  Prohlášení pražské konference za ali více sledovat?

9 Skute né partnerství (transparentnost a p edvídatelnost, rozd lení rolí a spole ná/vzájemná
odpov dnost, respekt k odlišnostem, mezisektorová spolupráce)

6  Znalost prost edí (plná participace a inkluzivita, využití existujících proces , porozum ní kontextu a
souvislostem, konsensus na prioritách)

3 lidská práva, up ímná komunikace, gender

Hodnocení odpov dí k otázce E3:
Na tuto otázku bylo málo odpov dí (dáno i tím, že pouze 4 organizace více diskutovaly Prohlášení).
Nejvíce zaujaly jednotlivé principy skute ného partnerství a znalosti prost edí. A vyhrála transparentnost!

F1. Velikost organizace: F2. P ibližný obrat organizace:

8  do 5 zam stnanc 7  do 5 mil. K  ro

5  6 až 20 zam stnanc 2  5 až 10 mil. K  ro

1  21 až 100 zam stnanc 1  10 až 20 mil. K  ro

3  více jak 100 zam stnanc 5  nad 20 mil. K  ro

Hodnocení odpov dí k otázce F1 a F2:
Výsledky jsou informativní, vyplývá z nich ale, že se hodnocení zú astnili zástupci celého spektra len
FoRS - od malých organizací po ty nejv tší. I tato skute nost je potvrzením vysoké relevance tématu
rozvojové efektivnosti pro všechny typy rozvojových organizací.

F3. Hlavní rozvojové aktivity organizace probíhají:    (možno vyzna it všechny možnosti)

12  v R

7  v zemích EU

11  ve t etích zemích

Hodnocení odpov dí k otázce F3:
Potvrzeno je zapojení organizací pracujících v r zných regionech - v R, EU i v rozvojových zemích.
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F4. Kolik lidí z Vaší organizace se podílelo na vypln ní tohoto dotazníku?

11  pouze 1

6 2 až 3

0  více jak 3

Hodnocení odpov dí k otázce F4:
Cílem dotazníku nebylo vnucovat principy rozvojové efektivnosti shora nebo kontrolovat jejich pln ní.

ležité je spíše uv dom ní si n kterých aspekt  a souvislostí uvnit  jednotlivých organizací. Proto je
dob e, že alespo  u šesti respondent  prob hla diskuse nad dotazníkem s více spolupracovníky a v íme,
že podobná diskuse prob hne i v dalších organizacích.

F5. Jaká je pozice respondenta ve Vaší organizaci?

7  manager organizace

8  manager projektu

2  zam stnanec

0  dobrovolník

2  jiný statut
jaký:

- koordinátor dobrovolnického programu
- koordinátor posilování kapacit, editelka, policy officer

Hodnocení odpov dí k otázce F5:
Odpov di ukazují, že problematika rozvojové efektivnosti nezajímá pouze managery organizací, ale také
další pracovníky. Sdílení zkušeností a názor  by opravdu m lo za ínat již uvnit  jednotlivých organizací,
ur it  to m že následn  pomoci i p i spolupráci a komunikaci s dalšími rozvojovými aktéry.

F6. Podíleli jste se aktivn  na Prezidentském projektu FoRS „CSO Development Effectiveness“?

8  ano

2  ne

4  ne, ale sledovali jsme informace o n m

3  nev li jsme o n m

Hodnocení odpov dí k otázce F6:
Možná nejd ležit jší odpov dí je, že 3 respondenti o Prezidentském projektu FoRS nev li. Proto
bychom se m li v dalším období zam it na zvyšování zájmu len  o innost FoRS a na podporu jejich
participace ve spole ných aktivitách a programech.

G1. Zde prosím uve te Vaše další komentá e, názory, doporu ení:
- vzhledem k tomu, že naše organizace nerealizuje rozvojové projekty p ímo na míst , ale p ipravuje stáže

v místních rozvojových organizacích (p ípadn  vysílá do partnerských organizací dobrovolníky), nebylo
možno podat uspokojivou odpov  – proto jsme dané otázky vynechali
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Záv rem bychom Vám cht li znovu pod kovat za Vaši spolupráci!

Sou asn  bych cht l upozornit na to, že mé záv ry vycházející z p edb žného hodnocení výsledk
dotazníku jsou subjektivní a má doporu ení nemohou být považována za pln  aplikovatelná ve všech

situacích - „There is no perfect solution that fits to all situations“.

Daniel Svoboda

Pracovní skupina FoRS „Efektivnost“

Global Facilitation Group of the Open Forum for CSO Development Effectiveness

Uvítáme Vaše další podn ty a otázky k problematice efektivnosti rozvojové spolupráce.

Marie Zázvorková

Sekretariát FoRS


