Dekujeme za Vasi reflexi postupd Vasi organizace ve vztahu k principdm efektivnosti nasi rozvojové
spoluprace identifikovanym v Prohlaseni prazské konference z ¢ervna 2009
(http://www.fors.cz/cz/predsednictvi_eu/seminare-a-konference/konference-CSO-effectiveness).

Docela zajimavé vysledky ankety a stru¢né vyhodnoceni jednotlivych odpovédi najdete v tomto
dokumentu. Myslime si, Ze vysledky potvrdily relevanci diskuse o principech rozvojové efektivnosti a
mohou se opravdu stat dobrou inspiraci pro praci platformy FoRS a jejich clend.

Zhodnoceni je zpracovano na zaklade celkem reprezentativniho vzorku 17 odpovédi ze 13 organizaci.
Nékteré organizace sice nezodpoveédeély viechny otazky, v nékterych pripadech, kdy byla vyZzadovana jen
jedna moZnost odpovidajici nejcastéjsi praxi, bylo zaSkrtnuto moznosti vice a ne vZdy byly presné
(pochopitelné formulovaneé) instrukce. Presto vysledky dokazuji dvé zakladni véci:

e (Clenové FoRS to mysli s rozvojovou spolupréci vazné.
e Jedobré se ¢as od ¢asu zamyslet nad efektivnosti a vysledky nasi prace.

Vyhodnoceni dotazniku:

Al.1 (demokratické vlastnictvi)

Jak identifikujete své rozvojové projekty? (mozno vyznacit vice moznosti)
1 nazakladé dostupnych Country Strategy Papers (nebo prazkumu nazord verejnosti u DE/DA)

O

0 s pomoci dostupnych informaci na internetu

12 na z&kladé vlastnich predchozich projektd (nebo vlastnich prazkuma u DE/DA)
OO0O0O00000000a0

15 na z&kladé poZadavku nasich partnert nebo cilovych skupin
O0O0O0O0O0O000000000

6 nazékladé priorit jednotlivych donorskych programu
OO0OoOoono

10 na zakladé vlastnich dlouhodobych priorit
OO000000000O
3 jinak
OO0 jak:
- nazékladé priazkumd potreb
na zakladeé intuice/dobrého napadu, o jehoz prospésnosti jsem osobné presvédcena. Nekdy donor zkratka vi
nejlépe, co je dobré...

- osloveni zahrani¢nich ¢ ¢eskych organizaci/platforem tykajici se spoluprace na tématu, které je v souladu
s cili FORS

Hodnoceni odpovédi k otazce Al.1:

Ve vysledcich prevaZzuje identifikace projektd na zakladé ddkladné znalosti prostredi a poZzadavkd
partnerd - cilovych skupin, tedy i ddraz na ,,demokratické viastnictvi“ a pIné zapojeni cilovych skupin.
Vyznamny vliv maji ale také vlastni priority organizace a priority donorskych programa. Z hlediska
efektivnosti by bylo dobré se ¢as od ¢asu zamyslet na tim, nakolik naSe nebo donorské priority odpovidaji
skutecnym potrebam. Priority by mély byt prabéiné aktualizovany s ohledem na vyvoj situace a lokalni
kontext.


http://www.fors.cz/cz/predsednictvi_eu/seminare-a-konference/konference-CSO-effectiveness).

Al.2 (demokratické vlastnictvi)
Kdo vétSinou pripravuje prvni navrh Vaseho projektu? (mozno vyznacit jednu moznost)
0 vedeni organizace, odpovédné za predloZeni a ndsledné reportovani projektu

8 projektovy manager na zakladé vlastni zkuSenosti a budouci odpovédnosti za projekt
OO0O0O00o0o0Ooad

4 projektovi partneti, ktefi jsou v pfimém styku s cilovymi skupinami

OOooo

6 vznika ve spolec¢né diskusi (brainstormingu)
OO0Ooooo

3 jiny model
Oooo jaky:
v raznych cilovych oblastech (Afrika, Asie) je model jiny
néco mé napadne, pfipada mi to genialni, myslenku rozvijim a pak ji pfednesu ostatnim
pro vysilani dobrovolnikd mame jiz naSe stabilni partnery, nového partnera v rozvojové zemi zapojime bud’
po jeho vyslovné Zadosti (napr. letos severni Indie) nebo na zakladé specialnich dovednosti naSich

dobrovolnike (nap#. znalost rustiny — vysilani do Azerbajdzanu), nové zemé jsou konzultovany v tymu pro
dobrovolnicky program + nasledné schvaleny predsedou

Hodnoceni odpovédi k otazce Al.2:

Podle mého nézoru je dobrym modelem priprava navrhu projektu ve spolecné diskusi reSitelského tymu a
projektovych partnerd - tento pristup (aplikovany 6 respondenty) vétSinou zarucuje lepsi pochopeni
reSenych problémd a vétsi ztotoZznéni se s cilem projektu a zvolenymi postupy (ownership). Dalsi pristupy
spocivajici bud'v pripravé navrhu ze strany ,realiztora” (8 odpoveédi) nebo v akceptovani poZzadavku
partnerd (4 odpovedi) mohou oslabovat vzajemnou spolupraci (i odpovédnost) a castecné konzervuji
nerovnovazny model vztahd na trovni donor - prijemce. Za velmi pozitivni povazuji, Ze manazeri projektd
zd& se maji daveru ze strany vedeni svych organizaci.

A2.1 (participace a inkluzivita)
Kdo obvykle rozhoduje o pfipadnych operativnich zménach pfi realizaci projektu?
(mozno vyznacit jednu moznost)
5 vedeni organizace, odpovédné za reportovani projektu (schvaluje viechny zmény)
OO0o0oo

4 nas projektovy manager dlouhodobé pracujici pfimo na misté realizace

OOooo

2 nas projektovy manager dojizdéjici na misto realizace

m|m

3 uréeny koordinator z mistni partnerské organizace nebo cilové skupiny
OoaO

3 jiny model

oo jaky:
- v rdznych cilovych oblastech (Afrika, Asie) je model jiny
v pripadé dobrovolnikd tym dobrovolnického programu po dohodé s koordindtorem dobrovolnikd v cilovém
misté
vedeni organizace zejména u finanénich a jinych ddleZitych zmen, zmény v aktivitach vétSinou rozhoduje
projektovy manazer na zakladé konzultace s vedenim

Hodnoceni odpovédi k otazce A2.1:

Odpovednost za vlastni management projektu je nejcastéji sdilend mezi manaZery a vedenim organizace.
Proto povaZuji za daleZité dobré nastaveni systému vzajemné komunikace, ale také posilovani davery
v projektovy tym pasobici prfimo v misté realizace. Podminky donord bohuZel casto oslabuiji flexibilitu.



A2.2 (participace a inkluzivita)

Kdo obvykle pfipravuje zavérecneé zpravy projektu? (moZno vyznaéit jednu moznost)
5 projektovy manager/koordinator na zakladé vlastnich ovérenych informaci

O0ooo

10 projektovy manager/koordinétor na zkladé zprav ¢lend tymu a partnerd
OO0O0O000000a0

1 projektovy manager/koordinator, priloZzeno je zavéreéné hodnoceni od partnerské organizace
1 projektovy manager/koordinator aZ na zakladé vysledk( interni ¢i externi evaluace

0 jiny model / jaky:

Hodnoceni odpovédi k otazce A2.2:

10 prevazujicich odpoveédi potvrzuje ddleZitost toho, aby se v zavérecnych zpravach projektd objevily
nazory a zkudenosti vSech ¢lend tymu i partnerd. Spolecnéd odpovédnost za reporting vaci donordam ¢i
sponzoram (ale i vaci verejnosti) podporuje participativni a partnersky pristup k realizaci projektu.
Zaveérecné zpravy jsou nicméneé casto pripravované jednim odpovednym manazerem (viz i 5 odpovédi),
ne vZdy zpravu znaji ostatni clenové projektového tymu, ne vZdy jsou aktivné zapojeni partneri.

A3.1 (vyuZziti existujicich procesu)

Sledujete, jak feSi podobné problémy/projekty jiné organizace? (mozno vyznacit vice moznosti)
9 ptadme se partnerskych organizaci, pfipadné mistnich Grada
OO00O00O00000a0

4 vétSinou navstivime nékolik podobnych lokalit nebo akci jinych organizaci
aOooa

2 zjistujeme informace u jinych donor, pripadné zastupitelskych Grada
0o

4 naSe projekty maji pilotni charakter, a proto srovnavame az vysledky
aOooao

10 hledame vhodné reSeni spolecné s partnery, vyuzivdme jejich znalosti
OO00O00O000O0O0000O

2 aktivné tyto informace nezjistujeme

0o

3 jiny model

OO0  jaky:

- vroce 2010 jsme vypracovali studii srovnavajici podobné programy vysilani dobrovolnikd v ramci 12
evropskych organizaci — studie byla také podporena z prostredkd M2V

- ptame se obdobnych organizaci jako jsme my

Hodnoceni odpovédi k otazce A3.1:

VvétsSina respondentd (9 resp. 10 odpovedi) se zajimé o to, jak resi podobné problémy jiné organizace a
vyuZivéa znalosti svych partnerd nebo pfimo navstévuije jiné projekty (4 odpoveédi), coz je urcité pozitivni
zjisteni. VyufZiti existujicich procesd (a zkuSenosti) urcité prispiva k vyssi efektivnosti projektd. Vetsi
ddvéru v tomto ohledu zatim neziskala zastoupeni donora v cilovych zemich, zda se, Ze koordinace a
harmonizace oficialni rozvojové spoluprace jeSté nefunguje optimalné. Z osobni zkuSenosti nicméné
mohu potvrdit, Ze i nékteré ceské zastupitelské urady mohou podat velmi uzite¢né informace. Znalost
postupa dalSich organizaci aktivnich ve stejném sektoru nebo oblasti povazuji za ddlezitou (i u tzv.
pilotnich projektd).



A3.2 (vyuZiti existujicich procesu)
Jak prevazné vybirate partnerské organizace? (moZno vyznacit maximalné dvé moznosti)

13 na zékladé osobnich doporuceni (od manazera/koordinatord nasich projektt, ZU, donort apod.)
0000000000000

3 oslovime nékolik organizaci a na zakladé poskytnutych informaci vybereme partnera projektu
OoaO

7 nazéakladé vlastni dlouhodobé znalosti lokalni situace
OOoOoOoOoOon

0 na zékladé existujicich databazi a podle verejné dostupnych referenci
2 zatim vétSinou pracujeme samostatné

OO
4 jiny model

O0O0o0  jaky:
- vyuziti celosvétove sité
viz vySe (pro vysilani dobrovolnikd mame jiz naSe stabilni partnery...)
pracujeme dlouhodobé v siti organizaci, ale novym se nebranime

FoRS jako platforma nabizi partnerstvi na projektech svym ¢lenam/pozorovateldm, ktesi maji zajem a
kapacity (napfr. predsednicky projekt)

Hodnoceni odpovédi k otazce A3.2:
Je zjevné, Ze pro vybér vhodnych partnerd jsou nejlepsi osobni reference (13 odpovedi) a dobra znalost

mistni situace (7 odpovédi). Partnerstvi ,,na dalku®, byt formélné splriujici vSechny predpoklady
spoluprace, vétsinou nefunguje nejlépe.

A4.1 (porozumeéni kontextu a souvislostem)
LiSi se VaSe postupy v jednotlivych projektech obdobného zaméreni? (moZno vyznacit vice moznostf)

6 minimé&lné, naSe postupy jsou standardni, dodrZzujeme vlastni odsouhlasené kodexy
OO0OoOoono

6 minimé&lné, nade ¢innost je zaloZena na obecné platnych postupech (metodikéch apod.)

OO0OoOoono

14 kazdy projekt vyZaduje jistou improvizaci (flexibilitu) pfi realizaci, podstatné jsou vysledky
OO0O0O0O00O00000000

1 soucésti vétSiny naSich projektd je faze testovani vhodnych postupt

O

0 jiny model / jaky:

Hodnoceni odpovédi k otazce A4.1:

VvétsSina respondentd (14 resp. 15) uvadi potrebu flexibility, tedy nutnost reagovat na konkrétni situaci a
lokalni kontext. Podle mého nazoru neexistuje ,,perfektni reSeni*, které by mohlo dobre fungovat v
jakémkoliv prostredi, celkem 12 respondentd se nicméné domniva, Ze tato reSeni viceméné zna. Myslim,

Ze je opravdu potreba vice sledovat viechny souvislosti a snaZit se nejen o perfektni ,,technické*
provedeni, ale hlavné o nalezeni spravného pristupu k cilovym skupindm - ke konkrétnim lidem.



A4.2 (porozuméni kontextu a souvislostem)
Sledujete rozvojové zmény i mimo rdmec VaSeho projektu? (mozno vyznadit vice moznost)

4 naSe projekty vychézeji z dikladné celkove analyzy prostredi v cilové zemi
OOooo

8 déldme orientacni prizkum nazor zainteresovanych stran (dotazniky, spole¢né workshopy apod.)
OO0O0O00o0o0Ooad

3 soucésti nasich hlavnich projektd jsou interni nebo externi evaluace
OoaO

8 nelze resit v3e, klicova je pro nas situace nasich cilovych skupin a jejich ndzory
OO0O0O00o0o0Ooad

0 jiny model / jaky:
Hodnoceni odpovédi k otazce A4.2:

Pomerne velké ¢ast respondentd (8) délé prazkum rozvojoveé problematiky, vychazi z dakladné analyzy
situace v cilové zemi (4), pripadné provadi evaluace (3). Osm respondentd se nicméné vénuje pouze
problémdam svych cilovych skupin. PrestoZe je jasné zacileni projektd nezbytné, méli bychom se vZdy
vénovat i SirSimu kontextu a externim podmink&m, které mohou mit zasadni vliv na dopady projektu a
jejich udrzitelnost.

A5.1 (konsensus na prioritach)
Jak obvykle uréujete priority VasSich partnerskych projekta? (moZno vyznacit jednu moznost)

vy v

4 priority nasi organizace jsou dlouhodobé odsouhlaseny, prabézné hleddme moZnosti financovani
O0o0oa0
1 problémy naSich cilovych skupin jsou komplexni, projekty uptesriujeme podle priorit granta
O
3 nasi partneri vybiraji z nasi nabidky podle aktualnich potreb a aktuélnich moznosti financovani
Oooa
2 priority diskutujeme s partnery, jejich ndzor je pro projekt i sloZzeni projektového tymu rozhodujici
oo
6 priority diskutujeme s partnery - je nutné se shodnout na reélnych podminkéch i cilech spolupréace
OO000o0o
2 jiny model
OO  jaky:
zadny
priority diskutujeme s cilovou skupinou a partnery, je nutné se shodnout na tom, co je reélné vzhledem
k finanénim a lidskym kapacitam

Hodnoceni odpovédi k otazce A5.1:

Nejvice (6 resp. 7) respondentd se snazi najit konsensus na prioritach spolecné s partnery. Jednostranné
postupy (,,vyberte si z nasi nabidky“, ,,budeme délat to, co chcete”, ,,pockdme, jaké priority bude mit
grant“ nebo ,,naSe priority jsou jasné"“) vétsinou oslabuji ztotoZznéni se s projektem ze strany nékterého z
partner a mohou tedy oslabit i dopady projektu.



A5.2 (konsensus na prioritach)
Jak postupujete v pfipadech, kdy sami neumite odborné fesit konkrétni priority/potfeby partnera?
- nesetkali jsme se s nim
- hledame specialisty — partnery
- takovou situaci jsme dosud neméli
- je-li to mozné, prizveme partnerskou reSitelskou organizaci
- konzultujeme se zahrani¢nim partnerem
- doposud se nestalo
- hleddme kratkodobéjsi i dlounhodobé spolupréce s experty
- zaméstnavame ¢i najimame experty
- délame DE v CR a s partnery v tomto smyslu nepracujeme, pokud spolupracujeme napr. se $kolami, snaZime
se resit problémy spole¢né
- hledame experty
- 1. hledame jiného vhodného partnera, 2. ovéfime zda je priorita ,,spravnd“, 3. ,,zaparkujeme* do budoucna
- snazime se je spojit s dalSimi organizacemi, které dané priority umi resit
- dany problém konzultujeme s odborniky, ktefi se v dané oblasti vyznaji a vyzveme je ke spolupréci na
projektu

- doporuc¢ime ¢leny/pozorovatele FORS, pfipadné jiné organizace/instituce, ktefi se danou problematikou
zabyvaji

Hodnoceni odpovédi k otazce A5.2:

Absolutni vétSina (10) respondentd potvrzuje, Ze je lepsi spolupracovat se specialisty na témata, ktera
prilis neovladame. Tri respondenti se s takovou situaci nesetkali, otazkou ale maze byt, zda opravdu resi
specifickou problematiku nebo zda nemohou byt pouzivané postupy ponékud povrchni.

AB.1 (ochota riskovat a prevzit iniciativu)

Povazujete oficialni donorské programy za plné vyhovujici pro feSeni priorit Vasich cilovych skupin?
4 Ano (pokud ano, pokracujte aZz otazkou B1.1)

O0o0oa0

10 Ne (pokud ne, pokracujte dalsi podotézkou)
OO0O0O0O00000ooa

Snazite se aktivné ovlivnit strategie a priority donorskych programd?  (mozno vyznaéit jednu moznost)

3 ne (presahuje to naSe moznosti ¢i kapacity)
Ooao

1 zatim ne, ale planujeme zapojeni do konzultaci ¢i lobbingu
O
7ano
OO000000  jak:
- diskuze s donory o dané problematice
- prostrednictvim konzultaci CONCORD i samostatnym lobbingem a expertnimi radami
- zlepSit procesy programovani jako takové (nemit program ,,v3e je priorita‘“)
- ucastv platformé FoRS a pripominkovani vladnich aj. dokumentd
- poskytujeme relevantni informace
- piprava narodni strategie Globalniho rozvojového vzdélavani a zaclenéni MSMT do tohoto tématu

- Tato otazka je prilis radikalné polozena. Ned4 se rici, Ze ofic. donorské programy povazujeme za piné
nevyhovujici. Programy ceské vlady (MZV) i Evropské komise, které vyuzivame nej¢astéji, ndm slouZzi
k realizaci naSich priorit. V téchto oficialnich programech je ale jisté rada véci, které je nutné zménit. FORS
jako platforma NNO se o to snazi prfedevsim prostrednictvim konference evropskych rozvojovych a
humanitarnich NNO CONCORD a na ¢eské trovni pfimou komunikaci s MZV.



Hodnoceni odpovédi k otazce A6.1:

Prevaha (11) respondentd neni spokojena s prioritami oficiélnich donorskych programd (coz vypovida o
jejich problematicnosti), 7 z nich se snaZi strategie donord ovlivnit a jeden o tom uvaZuje, coZ je velmi
pozitivni zjisteni.

B1.1 (lidsk& prava a dlstojnost)

Méte nastavena pravidla jednani s partnery a cilovymi skupinami? (mozno vyznadit jednu moznost)
3 ano, projednany, ale nepsany kodex jednani

Ooao

2 ano, psany obecny kodex jednani
m|m

3 ano, konkrétni pravidla partnerstvi
Ooao

8 ne, ridime se podle okolnosti
OOOoOoOoOooad

Hodnoceni odpovédi k otazce B1.1:

Vvétsina (8) respondentd se ridi psi jednéni s partnery ,,citem*“, ale 7 respondentd jiz ma zakladni pravidla
jednani nejakym zpasobem zavedend. Myslim, Ze Prohlaseni prazské konference mdze byt impulsem

k projednani spolecnych principd jednani i v dalSich organizacich.

B1.2 (lidsk& prava a dlstojnost)
Jak feSite bezpravi nebo bezmocnost cilovych skupin, kdyz nemuazete pfimo sami pomoci?

(mozno vyznacit vice moznosti)
7 upozornujeme na tuto situaci pfi vdech moznych prileZitostech

OOoO0OoOoono
5 snaZime se podporit vzdjemnou solidaritu uvnitr cilové komunity
OOoOoono

4 snaZime se s partnery pripravit novy vlastni projekt, ktery by mohl situaci resit
Ooono

4 snaZime se zajistit podporu od dalSich organizaci, zamérenych pfimo na danou oblast/sektor
O0o0oo
5 upozoriujeme partnery/cilové skupiny na jiné potenciélni zdroje financovani
OOooaoo
1 snaZime se prispét alespon finan¢né z nasich vlastnich/osobnich zdroja
O
2 jiny model
OO jaky:
- podporujeme dobrovolniky pA navaznych rozvojové-osvetovych prednaskach apod. v (R
- problém se netyka nasi cilové skupiny
- N/A.V naSem pripadé — platforma NNO — netvosi nasi cilovou skupinu pfimo lidé v situaci bezpravi/bezmoci,
nestava se ani, Ze by se na nés tito lidé prfimo obraceli s Zadosti 0 pomoc

Hodnoceni odpovédi k otazce B1.2:

Zdé se, Ze pred bezmoci cilovych skupin jsme zatim sami ¢asto bezmocni a snazime se prenechat starosti
jinym. Pouze 4 respondenti se zapojuji aktivnéji (vlastnimi projekty), 5 se snazi pomoci podporou
solidarity uvnitr cilové komunity. Otazky lidskych prav vétSinou potrebuji komplexni a dlouhodoby
pristup, jednotlivé projekty ¢i finanéni prispévky jednotlivedm prilis nepomohou.



B2.1 (upfimné komunikace)
Jakym argumentem Ize partnerovi z rozvojové zemé vysvétlit rozdil jeho a VaSich honorara/odmén?
- nebylo tfeba vysvétlovat

- dokladovanim vySe obvyklych odmén v té které zemi a té které oblasti s ohledem na dosazené vzdélani, dobu
praxe atd.

- neni pro nas relevantni

- snad jediné vysi Zivotnich nakladd na Zapadé...?
- rozdilnymi naklady na pokryti Zivotnich potreb

- dosud nebylo nutné

- obvykle rozdilné schopnosti, kompetence, vykon, rozdiln& cenové hladina v RZ a donorské zemi, ale tato
otéazka obvykle neni predmétem diskuse

- vnekterych pripadech jsou naSe honorare nizsi, ale na to se asi neptate... respektujeme mistni pracovni trh,
u lidi vysilanych z CR se jedna o ¢esky trh

- nepracujeme v rozvojovych zemich, pracujeme v CR na DE

- Casto tézko

- pravidla Evropské komise, parametrické srovnani odmeény (moje bézné sazba doma a v dané zemi — dvakrat
az trikrat nizsi, platové pomeéry dané zemé a relace sazby partnera vi¢i témto poméram), sazba neni jedinou
polozkou projektu — jaky objem penéz zastava v zemi? — pobyt, cestovni ndklady apod.

- rozdilné zivotni naklady

- vysvétleni vy$e honorari/odmen v daném kontextu (CR)

Hodnoceni odpovédi k otazce B2.1:
Tato otéazka se snaZila upozornit i na ,,neprijemné* aspekty, pred kterymi ¢asto p#i jednéni s partnery
zavirame odi. Skutecné partnerstvi by ale mélo umozriovat otevienou diskusi i 0 neprijemnych tématech.

B2.2 (upfimné komunikace)

Jak vétSinou reagujete, kdyz zjistite chyby/nedostatky svych partnert?  (mozno vyznacit jednu moznost)
2 snaZzime se sami zjisténé nedostatky co nejdfive napravit - jit prikladem

m|m

6 okamZzité partnery na zjisténé chyby upozornime a pozadame o napravu

OO0Ooooo

1 d&me partnerovi jeSté jednu dvé Sance napravit své chyby a zlepSit pristup k projektu

O

1 pozadame partnery o sebehodnoceni jejich ¢innosti (aby chyby objevili a priznali sami)

O

3 upozornime na chyby ,modelové”, napt. s upozornénim, Ze podobné chyby by ohrozily projekt
OoaO

5 neméme zatim podobnou praktickou zkusenost
O0O0o0oa0
1 jiny model
O jaky:
- individuélné (s predstaviteli komunitnich organizaci/dobrovolnikd, ktefi nejsou placeni je nutno jednat jinak
nez vladnimi prestaviteli ¢ pracovniky neziskovém...)

Hodnoceni odpovédi k otazce B2.2:

Rovné? tato otdzka méla podobny Ucel - jsem presvédceny o tom, Ze sila partnerstvi se projevi zejména
v okamziku, kdy jsme schopni vzajemné se upozornit na chyby. Je samozrejmé potrebné resit problémy
citlivé - s cilem najit vhodné a spolecné akceptovatelné reSeni a ne se pouze vzajemné obviriovat.



B2.3 (upfimné komunikace)
Setkali jste se jiz se situaci, Ze Vas partnefi upozornili na Vae vlastni chyby ¢ nevhodné postupy?

5 ano
OOo0OoOoaa

5 ne
OOo0OoOoaa

7 ne, ale zjistili jsme své chyby sami
OO0O00o0oa

Hodnoceni odpovédi k otazce B2.3:

Upozorriovani na chyby se vétsinou ocekava od odpovednych managerd projektu a mistni partneri (nebo
zamestnanci realizatora) se casto obavaji své ,,nadrizené* kritizovat. Oboustranné uprimna komunikace
a vzajemné naslouchani je vSak dalSim ddkazem fungujicich a rovnovaznych partnerskych vztahd.

B3.1 (sdileni zkuSenosti)
Provadite alespon u nékterych projekta interni nebo externi evaluaci? (moZno vyznacit vice moznosti)

11 ano, provadime evaluace spoleéné s partnery
OO0O0O0O000000Ad

5 ano, partnery nésledné seznamujeme s hlavnimi vysledky
OO00OoonO

3 ano, partneram predavame celé evaluacni zpravy
00O

4 ano, evaluacni zpravy zverejriujeme na webu
Ooono

1 ne, zatim jsme evaluace neprovadéli
O

Hodnoceni odpovédi k otazce B3.1:

Velmi pozitivnim zjisténim je, Ze vétSina respondentd provadi (participativni) evaluace svych projektd.
Stale vSak existuje jista obava ze zverejriovani vysledkd (chdpani evaluace jako kontrolniho néstroje a ne
jako néstroje pro vyuziti zkuSenosti). To se tyka nejen zverejriovani vysledkd smérem k donordam ¢i
verejnosti ale i smérem k naSim partnerdm. Myslim, Ze naSe vétsi otevrenost a sebevedomi v této oblasti
je nezbytné i pro podporu nasich pozadavkd na zverejriovani vysledkd evaluaci realizovanych donory.

B3.2 (sdileni zkuSenosti)
Ptate se na hodnoceni projektu vSech élend vlastniho tymu? (mozno vyznadit jednu moznost)
12 ano, v naprosté vétsiné pripadd
O0000000000a0
3 pouze vyjimecné, hodnoceni obvykle délaji odpovédni manaZefi projektu
a0oano
0 projekt hodnotime podle predem stanovenych indikatora
2 jiny model
OO jaky:
- rdzné modely u rdznych typd projektd
- Zatim probeéhlo pouze jedno externi hodnoceni, do kterého byli zapojeni vSichni dlenové koordinaéni skupiny
(steering group). Interné se do hodnoceni zapojuji ti ¢lenové Sekretariatu, kteri se podileli na realizaci
projektu. Jinak probéhlo hodnoceni Presidency Fund projektu zaméreného na vytvoreni policy FORS a po
ukondeni projektu policy préaci FoRs (a teda i projektu) hodnotili clenové pracovni skupiny Policy.
Hodnoceni odpovédi k otazce B3.2:

Stejné nebo spiSe vice dalezita nez komunikace vysledkd evaluaci k externim aktérim je komunikace
zkuSenosti uvnitr vlastniho projektového tymu, coz potvrzuje i vétSina (12) respondentd.
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B4.1 (porozumeéni a respekt)
Jak obvykle postupujete u projekta zamérenych na posilovani odbornosti a kapacit?
(mozno vyznacdit jednu moznost)
2 vétSina lektoru je z naSeho tymu, Géelem téchto projektd je predat nejlepsi vlastni zkuSenosti
oo

5 snaZime se vyuZivat hlavné lektory primo z partnerské zemé nebo cilové komunity
O0ooo

6 vétSinou pouzivdme metodu ,, Trénink trenér*, dale poskytujeme konzultace a pfipadné supervizi
OO0Ooooo

5 vétSinou pouzivdme kombinovany lektorsky tym (z nasi i partnerské organizace)
O0Oooo

2 tento typ projektd nerealizujeme

OO
1 jiny model
O jaky:

- Kromé vyuZiti odbornika z FORS, ¢lenskych/pozorovatelskych organizaci ve FORS a partnerskych
organizaci v nekterych pripadech také vyuzivdme sluzeb externich Skoliteld.

Hodnoceni odpovédi k otazce B4.1:

VétSina respondentd pouziva tréninkové programy také jako nastroj budovani a posilovani lektorskych
kapacit mistnich partnerd. U projektd zameérenych na budovani kapacit by mélo byt jednim z ddlezitych
principd vzdjemné sdileni zkuSenosti a také nepodceriovani znalosti a zkuSenosti cilovych skupin, coz
vysledky prazkumu potvrdily.

B5.1 (gender a priciny zranitelnosti)
Jak se problematika gender nejcastéji projevuje ve Vasich akcich? (mozno vyznacit max. dvé moznosti)

9 snaZime se pokud moZno o paritni zastoupeni muzd a Zen na naSich akcich
OO0O0O000o0o0oad

2 specialné podporujeme Ucast Zen a dalSich marginalizovanych skupin
m|m

1 Zeny a dal3i ohroZené skupiny maji prednost pri poskytovani prinost/vysledka naSich projekta
O

2 podpora jednotlivel nestaci, proto prosazujeme systémové zmeény (politiky, metodické nastroje ap.)
OO

4 zapojujeme se do diskusi a dalSich akci v rdmci zvySovani povédomi o této problematice
OOooo

0 z&stupce marginalizovanych skupin aktivné zapojujeme do nasich advocacy akci

0 specializujeme se zejména na préci s témito ohroZzenymi skupinami

5 naSe projekty se problematiky gender vétSinou netykaji

OOoOoono

0 jiny model / jaky:

Hodnoceni odpovédi k otazce B5.1:

PrestozZe je problematika gender dlouhodobé diskutovana, stale prevaZuje zjednoduena (a chybna)
predstava, Ze rovnopravnost je zajisténa paritni Ucasti muzd a Zen v nasich aktivitach (9 respondentd)
nebo Ze se nas problematika gender netyké (5 respondentd). V této oblasti je nutné vice analyzovat
priciny mozné diskriminace a hlavné se zamérit na vysledky a dopady naSich projektd pro ohroZené,
marginalizované a dalsi specifické skupiny. Specifické prinosy pro Zeny resp. ohrozené skupiny uvadi
pouze jeden respondent a 2 respondenti zddrazriuji nutnost systémovych zmén. Tyto aspekty by mely byt
nosnym tématem diskusi v ramci zvySovani povédomi o této problematice.
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B6.1 (vzdorovani nespravedlivym systémuam)

Jakym zptsobem pasobite v zemich s diskriminacni €i totalitni politikou? (mozno vyznacit jednu moznost)
2 v téchto zemich zasadné nepracujeme (legitimizovali bychom tim totalitni systémy)

m|m

0 pracujeme zde pouze s nejvice utlacovanymi (disidenti, politi¢ti vézni apod.)

3 primo ¢i neptrimo zde podporujeme demokratizacni hnuti v jejich boji s diskriminaci a totalitou

OoaO

2 poskytujeme zde pouze zakladni (hlavné zdravotni, socialni apod.) sluzby tém nejpostizenéjSim

5 snaZime se zde v zajmu demokracie podporovat komunikaci a spolupréci viech struktur spolecnosti
O0Oooo

1 naevropskeé Urovni upozoriiujeme na bezpravi v téchto zemich, ale nepracujeme v nich
O
4 jiny model
O0O0o0 - jaky:
Malawi takovou zemi neni
v téchto zemich nasi dobrovolnici nepracuji
zatim jsme neméli moznost v téchto zemich pracovat
pusobime na ceské a evropské Grovni - policy

Hodnoceni odpovédi k otazce B6.1:

Postoj k pdsobeni v zemich s diskriminacnim reZzimem je u respondentd odliSny - od Uplného odmitani az
po neprimou ¢i prfimou podporu demokratizacnich hnuti. MoZna by bylo dobré si vzpomenout na nasi
vlastni situaci pred 21 lety a na podporu, kterou jsme potrebovali a dostavali ze zahranici - mazeme-li
pomoci lidem v téchto zemich, méli bychom se o to v mezich naSich moznosti snaZit.

B7.1 (solidarita s aktivisty)
Do jaké miry jste solidarni s aktivisty €i aktivistickymi organizacemi?
(mozno vyznacit max. dvé moznosti)
2 neméame potrebnou pozici na jejich aktivni podporu (mohlo by to ohrozit nasi vlastni ¢innost)
oo

11 zGstavame vétSinou nestranni - nechceme nasi ¢innost politizovat
|| o o o o [

3 podporujeme je aktivné, pokud jsou jejich ndzory v souladu s nasi vizi
Ooao

1 aktivné je vétsinou nepodporujeme, ale poskytujeme jim prostor pro jejich ndzory (napf. web)

O

0 pomahame jim neoficiélné

4 neméame v této oblasti Zddnou zkuSenost

OoOooad

0 jiny model / jaky:

Hodnoceni odpovédi k otazce B7.1:

V odpoveédich je nejcastéji zmiriovana nestrannost (11 odpovédi) a pouze omezené pfima podpora

(v zavislosti na ndzorovém souladu). Mira politizace nasi cinnosti je velmi citlivym tématem a méla by se

odvijet hlavne od vysledkd, které chceme a reélné mdzeme dosahnout. V nékterych pripadech je ale
nutné najit odvahu a pfimo se zastat téch, kteri to potrebuiji.
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C1.1 (transparentnost a predvidatelnost)

Kromé donora (p¥ipadné také ZU), kdo bézné dostava vase zpravy? (mozno vyznacit vice moznosti)

13 partnerskeé organizace
OO000000O000O00000

9 verejnost i cilové skupiny ¢i mistni autority prostfednictvim informacnich materiala
OO0O0O000o0o0oad

9 zpravy jsou k dispozici na webové strance nasi organizace
OO00000000
14 strucny prehled projektd je soucasti vyrocnich zprav nasi organizace
OO00000O00O000O000O000a0
4 oficiélni zpravy odevzdavame pouze smluvnim strandm
O0o0oa0
3 dalsi skupiny
O0o0  jaké:
Newsletter, ve kterém jsou uvedeny také naps. dopisy od naSich dobrovolnikd, odebira cca 2 000 lidi
ucastnici Skolenf
nékteré naSe zpravy jsou na webu

Hodnoceni odpovédi k otazce C1.1:

Odpovedi ukazuji na pomérné vysokou miru nasi transparentnosti, pouze 4 respondenti predavaji své
zpravy pouze smluvni stranédm.

C1.2 (transparentnost a predvidatelnost)

Jakym zptisobem sdilite s partnery rozpocet projektu? (mozno vyznacit vice moznosti)
8 rozpocet pripravujeme spolecné s partnery

OO000O0000oa0

3 rozpocet pripravujeme vétsinou sami, ale partneri maji nasledné k dispozici jeho plnou verzi
Oooo

3 partner pripravuje svou ¢ast rozpoctu, kterou v projektovém navrhu piné akceptujeme
Oooo

5 ve smlouvé/dohodé s partnery jsou uvedeny vSechny poloZky, které se jich tykaji
OOoOoono

2 administrativni naklady délime ve shodném poméru k primym nakladim vSech partnerd
(|

0 administrativni naklady délime ve shodné vysi pro vSechny partnery

9 naSe organizace ma obvykle vétsi podil administrativnich nakladd (souvisi mj. s reportovanim)
I o o o
4 jiny model
OOoood  jaky:
- jako partnefi v projektech EK mame problém s rozdélovanim administrativnich nakladd — pomer k p/imym
nakladd je u lidrd znaéné vyhodnéjsi nez u partnerd, pres radu jednéni na toto téma

- partner pfipravuje svou ¢ast rozpoctu, kterou ne vZdy piné akceptujeme
- partner pfipravuje svou ¢ast rozpoctu, kterou v projektovém navrhu vétSinou akceptujeme
- vurcitém projektu byly zvyhodnény mensi organizace co do nepfimych nékladd

Hodnoceni odpovédi k otazce C1.2:

Obdobneé jako u ostatnich otazek tykajicich se pripravy a realizace partnerskych projektd by méla
existovat transparentnost a vzajemna ddvéra i v otazkach financnich - 8 respondentd potvrdilo, Ze
rozpocet pripravuje spolecné s partnery. Jakakoliv neddvéra v této citlivé oblasti ohroZuje ddvéru v cely
projekt. Zddvodnény a transparentni systém déleni administrativnich nakladd naopak ddavéru posiluje.
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C2.1 (rozdéleni roli a vzdjemné odpovédnost)

Jakym zpuaisobem se s partnery podilite na fizeni projektu? (mozno vyznacit vice moznosti)
5 kazdy partner je pIné odpovédny za svou ¢ast Ukolu i jejich reporting

O0ooo

10 kazdy partner je plné odpovédny za svou ¢ast Ukold, ale podléhd koordinatorovi projektu
OO0O0O000000a0

4 mame spolecny ridici tym, ktery rozhoduje o vSech postupech

OOooo

4 u nasich zahrani¢nich projektt vétsinou garantuje vysledky koordinator z CR
OOooo

1 unasich zahrani¢nich projekttd vétsinou garantuje vysledky koordinator z cilové zemé
O
3 projekty vétSinou fidi pfimo partneti, naSe role je hlavné konzulta¢ni a facilitaéni
Oooo
2 jiny model
OO  jaky:
u rdgznych typd projekta razné modely
- nasi partnefi jsou vesnické Skolky a informace 0 naSem rozpoctu s nimi nesdilime

Hodnoceni odpovédi k otazce C2.1:

V odpoveédich prevazuje rozdeleni roli mezi partnery s centralni odpovédnosti koordinatora (10
respondentd), v 5 pripadech je uvedena plna odpovédnost partnera za jeho ¢ast ukola. DalSi modely se
pohybuji od pIné odpovédnosti koordinatora z CR pres spolecné fizeni az po pouze facilita¢ni roli
realizatora z CR. Rozdéleni prace a nastaveni funkéniho systému spolecné odpoveédnosti je obvykle
nejtéz8im Ukolem, presto nebo prave proto je potrebné se o to snazit.

C2.2 (rozdéleni a vzajemna odpovédnost)

Museli jste jiZz nékdy na zakladé Spatné zkuSenosti ukongéit spolupréci s partnerem?
5 Ano

OOo0o0oa0o

7 Ne

OO0O0o0o0oan

4 Ne, ale jiZ jsme o tom uvaZzovali
Oooono

Hodnoceni odpovédi k otazce C2.2:

V podstaté 9 respondentd uvedlo, Ze jiz museli resit otazku ukonceni spoluprace s partnerem, sedm tuto
zkuSenost zatim nemd. Tato otazka opét souvisi se systémem spolecné odpovédnosti za vysledky
projektu - pokud partner (nebo jakykoliv ¢len tymu) vysledky projektu ohrozuje, je nutné problémy resit.
Dlouhodobé nelze uspét pouhym prenesenim odpovédnosti na nékoho jiného, protoze to maze

viv sy

demotivovat pravé ty nejspolehlivéjsi ¢leny projektového tymu.
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C3.1 (mezisektorové spolupréace)
S jakymi dal$imi partnery (mimo NNO) aktivné spolupracujete v CR & partnerskych zemich?
(mozno vyznadit vice moznosti)
10 arady na Urovni centralni viady
OO00O00000O000a0
12 regionalni a mistni vlady ¢i mistni samosprava
O0O00000O00O0000O0O0

10 podnikatelsky sektor a expertni organizace
OO0O0O00O00O000a0

7 odborné asociace
OOoOoOoOoOon

10 akademicky sektor a védecké Ustavy
OO0O0O000000a0

11 Skoly (materske, zakladni, stredni, odborné)
I o o o o o o

6 instituce socialnich nebo zdravotnickych sluzeb
OO0Ooooo

5 komunitni organizace (druzstva, svazy, neformalni komunitni skupiny)
O0ooo

7 zahraniéni donorské instituce, véetné multilateralnich
OOOoOoon

6 politické instituce (parlament, senat)
OO0Ooooo

2 politicka a jina hnuti

oo

0 odbory

12 média
O0O00000O0000000

0 jiné organizace ¢i instituce / jaké:

Hodnoceni odpovédi k otazce C3.1:

Vysledky jednoznacné potvrzuji, Ze pridané role NNO spociva mj. prave ve facilitaci spoluprace napfic
raznymi sektory (s vyjimkou spolupréce s odbory, které v naSich podminkach nehraji prakticky Zadnou roli
Vv rozvojoveé spolupréci, pripadné maji roli spiSe negativni - viz napriklad vztah k zahrani¢nim
pracovnikdm).

C4.1 (udrZitelnost partnerstvi)
Jak dlouhy vztah mate s hlavnimi partnery v CR? (mozno vyznacit jednu moznost)

4 méné jak 3 roky
OOooo

5 3az5let
OOoOoonO

5 5az10 let
OOoOoonO

2 vice jak 10 let
m|m

Hodnoceni odpovédi k otazce C4.1:

V hodnoceni prevaZuje dlouhodoba spolupréce - 12 respondentd spolupracuje s dalSimi ceskymi
organizacemi vice jak ti roky. Odpovédi jsou dobrym signélem o udrzitelnosti partnerstvi.
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C4.2 (udrZitelnost partnerstvi)
Jak dlouhy vztah méte s hlavnimi partnery v zahraniéi? (mozno vyznacit jednu moznost)

4 meéné jak 3 roky
OOooo

3 3ai5let
OoaO

10 5az10let
OOOO0O0o0o0oOon

0 vice jak 10 let

Hodnoceni odpovédi k otazce C4.2:
Spolupréce se zahrani¢nimi partnery u vétsiny (10) respondentd trva déle neZ spoluprace v CR - jiz vice
jak 5 let, coZ je patrné dané mj. i moznostmi financovani ze zahrani¢nich zdroja.

C5.1 (respekt k odliSnostem)
Jak vétSinou fesite ndzorové nesrovnalosti v tymu? (mozZno vyznacit jednu moznost)

1 snaZime se predem vyhybat moznym sporim
O

5 pokud nedosdhneme konsensu, rozhoduje vétsinovy nazor
O0ooo

2 pokud nedosahneme konsensu, snazime se zménit postupy a vyradit nebo odlozit sporné oblasti
m|m

7 pokud nedosahneme konsensu, musi rozhodnout odpovédny koordinator
OO0OOoOoOoad

2 pokud nedosahneme konsensu, snazime se vyuZit viechny ndzory (postupovat alternativné)
m|m

0 jiny model / jaky:
Hodnoceni odpovédi k otazce C5.1:

Pri reSeni rozdilnych nazord proti sobé casto stoji plna demokracie (v 5 odpoveédich rozhoduje nazor
vétsinovy) a ,,direktivni“ fizeni (v 7 pripadech rozhoduje koordinator). V obou téchto krajnich pripadech
mdZe hrozit snizeni motivace ¢lend tymu s minoritnim nebo rozdilnym nazorem. Vhodnym reSenim maze
proto byt pouZiti pouze téch postupd, na kterych existuje shoda a ,,zaparkovani“ Spatné resitelnych
otézek (2 respondenti) resp. vyrazeni spornych témat prfedem (1 respondent). Ne vZdy to vSak podminky
realizace projektu umoZzriuji, obdobné jako u paralelniho (testovaciho) pouziti nekolika alternativnich

postupd (2 respondenti).
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C6.1 (good governance - dobré vladnuti, demokratické prostredi)
Mate kromé statutérnich povinnosti zaveden operativni rozhodovaci proces uvnitf organizace?
(mozno vyznacit vice moznosti)

3 ne, statutérni zastupci odpovidaji i za management organizace
OoaO

9 kromé roli statutarnich organu je stanoven i systém odpovédnosti na dalSich rovnich organizace
OO0O0O000o0o0oad

4 kromeé roli statutarnich organt je ad hoc uréovana odpovédnost na Urovni projektd
OOooo

4 u vétSiny akci se role v tymu urcuji na zakladé dobrovolného zapojeni a konsensu
OOooo

2 stabilnéjsi systém fizeni teprve zavadime
m|m

0 jiny model, jaky:

Hodnoceni odpovédi k otazce C6.1:

VvétSina respondentd (9 aZ 12) uvadi jasné rozdeéleni odpovédnosti za rizeni organizace, v dalSich osmi
pripadech jsou odpovednosti uréovany ad hoc, u 2 respondentd se systém rizeni zavadi. Jednotlivé
zpasoby nejcasteji souviseji s velikosti organizace, zakladni pravidla ,,dobrého viadnuti“ by vSak méla byt
postupné nastavena u vSech organizacich.

D1.1 (respekt k diverzité CSO - organizaci obcanské spolecnosti)
Ugastnili jste se akci dalSich organizaci FORS i z oblasti, které pfimo nesouviseji s Vasi ¢innosti?

10 ano
OO0O0000O0O00n0

0 ne

4 ne, ale zndme jejich ¢innost z publikaci FORS
Ooono

2 zatim ne, Gcast planujeme

(]|

Hodnoceni odpovédi k otazce D1.1:

Vvétsina (10) respondentd se aktivné zajima o ¢innost dalSich clend FORS i v oblastech pr/imo
nesouvisejicich s jejich vlastnim zamérenim, 4 alespori znaji jejich ¢innost. Problémem jsou urcité
omezené kapacity a ¢asové moznosti nékterych organizaci, ale v rozvojové spolupraci vétsinou plati
pravidlo, Ze ,,vSechno souvisi se v§im“. Vétsi vyména zkuSenosti proto maze pomoci jak k pochopeni
diverzity tak k nalezeni novych vazeb a nékdy necekanych synergit.

D1.2 (respekt k diverzité CSO)
Je Va3e organizace zastoupena v néjaké pracovni skupiné FORS?

11 ano
O0O00O000000000

3 ne
O0o0Oo

3 zatim ne, ale uvaZzujeme o tom
OonO

Hodnoceni odpovédi k otazce D1.2:
Velmi pozitivni je, Ze 11 respondentd jiZ je zapojeno v pracovnich skupinach FoRS a 3 dalSi o tom uvazuji.
Na druhou stranu vysledky dokladuji, Ze ,,ml¢ici vétSina“ se nezicastnila ani vyplnéni dotazniku.
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D2.1 (vzajemné& podpora CSO)
S kolika dal$imi CSO/NNO aktivné spolupracujete v €R? (mozno vyznadit jednu moznost)

51az3
O00ooOo

3 3ai5
Oooa

2 5a710
oo

6 vice jak 10
OO0Ooooo

Hodnoceni odpovédi k otazce D2.1:

Vysledky ukazuji funkénost spoluprace mezi rgznymi NNO (¢leny FORS) v CR, bylo by dobré potencial této
spoluprace a vzajemné podpory déle a vice vyuZivat.

D2.2 (vzdjemn& podpora CSO)
S kolika dalsimi CSO/NNO aktivné spolupracujete v zahrani¢i? (mozno vyznacit jednu moznost)

51az3
O00ooOo

3 3ai5
Oooa

35a710
Oooa

6 vice jak 10

OO0Ooooo

Hodnoceni odpovédi k otazce D2.2:

Obdobna pozitivni situace jako v CR je i u spoluprace s organizacemi zahrani¢nimi.

D3.1 (vzdjemna spolupréce - sdileni zkuSenosti)

Zapojili jste se jiz do vymény zkuSenosti v rdmci FORS nebo CONCORD? (mozno vyznacit dvé moznosti)
13 ano v ramci FORS

0000000000000

5 ano v ramci CONCORD

O0Oooo

2 ne (nemame na to kapacity)
OO

2 zatim ne, ale uvazujeme o tom
OO
Hodnoceni odpovédi k otazce D3.1:

vétsina (13) respondentd se podili na vymeéne zkuSenosti v rdmci FORS, 5 v ramci CONCORD, dva o tom
uvazuji. Odkaz na nedostatek kapacit uvedli pouze 2 respondenti, podle mého nazoru je vSak pravé
vymeéna zkuSenosti dobrou moznosti k posileni kapacit (a ¢asto i k posileni vlastniho sebevédomi).
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D4.1 (komplementarita roli)
Jaké hlavni role ma VaSe organizace? (mozno vyznacit vice moZnosti)
6 poskytovatel specifickych sluzeb
O0O000O00  jakych:
- odborné expertizy, ochrana ZP a zdravi a evaluace
P
socialni, vzdeélavaci...
akademické vzdélavani
socialnich
diversity mng
4 advocacy, lobbing (véetné pripravy odbornych stanovisek)
Ooooa

10 budovéni kapacit (Skoleni, poradenstvi, think tanks apod.)
OO0O0O000000a0

3 monitoring vlad, donord, Uradd a dalSich instituci (watch dog)
Ooao

2 podpora demokracie a lidskych prav
m|m

13 rozvojova osvéta
0000000000000

11 rozvojové vzdélavani
OO0O0O00000004d

7 podpora spolupréce mezi CSO/NNO (networking)
OO000o0oa

3 facilitace spolupréce s dalSimi sektory
Ooao

5 humanitarni pomoc
O0ooo

3 komunitni prace
Oooa
2 podpora mensin
oo
2 prerozdélovani grantG a dalSi zpGsoby financovani jinych organizaci
oo
3 jinérole
O0o0  jakeé:
osveéta v oblasti Zivotniho prostredi
podpora dobrovolnictvi

Hodnoceni odpovédi k otazce D4.1:

Odpovedi ukazuji Sirokou Skélu ¢innosti respondentd a dokladuji tedy diverzitu i komplementaritu
jednotlivych organizaci. Soucasné je mozné na zékladé hodnoceni tohoto dotazniku konstatovat, Zze
principy efektivnosti identifikované v ProhlaSeni prazské konference jsou viceméneé relevantni pro
vSechny organizace podilejici se na rozvojové spolupréci, rozvojovém vzdeélavani i humanitarni pomoci.
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D5.1 (pripravenost prosazovat novou architekturu rozvojové spolupréce)
Podilite se na prosazovani systémovych zmén rozvojové spoluprace?
11 anovCR
OO000O000O00O0O00  jak konkrétné:
- priprava materiald FORS, jejich pfipominkovéani atd.
- prostfednictvim FoRS a kampané Cesko proti chudobé
- spoluprace na vytvareni nekterych dokumentd FORS
- prostrednictvim FORS
- konzultace
- ucast v pripominkovani a procesech zmén skrz FORS
- strategické a legislativni dokumenty, procesy
- prostfednictvim FoRS ale i samostatnymi podnéty
- pripominkovani vSech strategickych dokumentd ZRS (napf. zdkon o ZRS a HP, Koncepce ZRS)
- aktivni pripominkovani navrhi dokumentd tykajicich se ZRS CR, zapojeni do pripravy nové Koncepce ZRS,
Zakona o ZRS a HP, narodni strategie DE, pozorovatelsky statut v Radé ZRS
6 ano mezinarodné
OO0O0O0O0  jak konkrétné:
- prosazovani efektivnosti projektd NGO v ramci sité NGO organizaci
- zapojeni do zajmovych siti
- CONCORD, IDEAS, GFG + bilateralné: SR, Rumunsko
- v ramci CONCORD, Open Forum for Development Effectiveness
- predevsim prostrednictvim CONCORDu

5 ne (nemame na to kapacity)
OO0o0oa0O

1 zatim ne, ale uvaZzujeme o naSem zapojeni
O

Hodnoceni odpovédi k otazce D5.1:

Jednim z diskutovanych principd efektivnosti je pripravenost aktivné se podilet na potfebnych zménéch
architektury rozvojoveé spolupréce. Respondenti potvrzuji, Ze tuto roli NNO berou velmi vazné - 11 z nich
je zapojeno do prosazovani systémovych zmeén v CR, 6 na mezinarodni Grovni, jeden o zapojeni uvazuje.
Bylo by dobré, aby i organizace deklarujici nedostatek kapacit vyuZzily (sdilely a posilovaly) své zkuSenosti
i v této oblasti, protozZe bez systémovych zmen neni mozné zasadnéji prispét k udrzitelnému rozvoji.

Shrnujici otazky:
El. Které t¥i z nize uvedenych principd rozvojove efektivnosti povazujete za vabec nejdalezitéjsi?
(Oznacte 3 nejdalezitéjsi principy z ProhlaSeni prazské konference - viz:
http://www.fors.cz/assets/files/konference/CS0%20DEff%20Conference%20-%20Prohladeni.pdf)

Znalost prostredi

6 demokratické vlastnictvi
OOoOoOoOon

8 plna participace a inkluzivita
O0O000000a0

1 vyuZziti existujicich procesu

8 porozuméni kontextu a souvislostem
O0O000000a0

5 konsensus na prioritach
OO0o0oo


http://www.fors.cz/assets/files/konference/CSO%20DEff%20Conference%20-%20Prohl
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0 ochota riskovat a prevzit iniciativu

Lidsk& prava, porozuméni a empatie

3 lidska prava a distojnost
OoaO

6 uprimné komunikace
OO0Ooooo

8 sdileni zkusenosti
([ | | o | o |

11 porozuméni a respekt
OO0O0O0O0000004d

1 gender a marginalizované skupiny
O

0 vzdorovéani nespravedlivym systémam
0 solidarita s aktivisty

Skuteéné partnerstvi

7 transparentnost a predvidatelnost
OO0O00o0oa

8 rozdéleni roli a vzajemné odpovédnost
OO0O0O0o0o0Ooad

2 mezisektorova spoluprace
m|m

3 udritelnost partnerstvi
Ooao

6 respekt k odliSnostem
OO0Ooooo

4 dobré vladnuti, demokratické prostredi
OOoOooO

Respekt k odliSnostem

6 respekt k diverzité CSO
([

4 vzdjemné podpora CSO
OOooo

8 vzajemna spoluprace CSO
OO0O0O00o0o0Ooad

3 komplementarita roli
OoaO

2 pripravenost prosazovat novou architekturu rozvojove spoluprace
oo

Hodnoceni odpovédi k otazce E1:

Pavodneé jsme chteéli znat ndzor na 3 vabec nejdalezitéjsi principy ze viech 24, velka ¢ast respondentd
vybrala 3 principy z kazdé oblasti. Presto Ize konstatovat, Ze byla potvrzena vysoké relevance vetsiny
principa identifikovanych v rdmci Prezidentského projektu FORS, s vyjimkou ochoty riskovat a prevzit
iniciativu, vzdorovani nespravedlivym systémam a solidarity s aktivisty. Nejvétsi podporu ziskalo
porozuméni a respekt (11) a dale plna participace a inkluzivita, porozumeéni kontextu a souvislostem,
sdileni zkuSenosti, rozdéleni roli a vzajemna/spolecna odpovednost a vzajemna spoluprace CSO (8).
Myslim, Ze tyto vysledky dobre dokumentuji prfidanou hodnotu CSO a naSe komparativni vyhody.
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E2. Diskutovali jste jiz ve Vasi organizaci ProhlaSeni prazské konference?

4 ano (pokracujte, prosim, otadzkou E3)
OOooo

7 ne, ale prohla3eni zname
OO0OoOoOo0oad

5 ne, dovédéli jsme se 0 ném az nyni
O0ooo

Hodnoceni odpovédi k otazce E2:

Je dobré, Ze alespori 11 respondentd znalo Prohlaseni prazské konference a stejné dobré je, Ze dalSich pét
se s ProhlaSenim sezndmilo diky tomuto prazkumu. Nasi cilem je, abychom se nad principy své
efektivnosti vice zamysleli, a Prohlaseni maze byt dobrym voditkem.

E3. Které t¥i principy efektivnosti jste na zdkladé Prohlaseni prazské konference zaéali vice sledovat?

9 Skutecneé partnerstvi (transparentnost a predvidatelnost, rozdeéleni roli a spolecnd/vzajemna
odpoveédnost, respekt k odliSnostem, mezisektorova spolupréace)
OO0O0O0O00o0o0oad

6 Znalost prostredi (pIna participace a inkluzivita, vyuZiti existujicich procesd, porozumeéni kontextu a
souvislostem, konsensus na prioritach)
([

3 lidska prava, upfimna komunikace, gender
Ooao

Hodnoceni odpovédi k otazce E3:

Na tuto otazku bylo mélo odpovédi (dano i tim, Ze pouze 4 organizace vice diskutovaly Prohlaseni).
Nejvice zaujaly jednotlivé principy skutecného partnerstvi a znalosti prostredi. A vyhréla transparentnost!

F1. Velikost organizace: F2. PFiblizny obrat organizace:
8 do 5 zaméstnanct 7 do 5 mil. K¢ ro¢né
OO00O00O0000oa0 OO0000o0oa0O

5 6 aZ 20 zaméstnancu 2 5aZz 10 mil. K¢ rocné
OOo0o0oa0 oo

1 21 a7 100 zaméstnanc 1 10 az 20 mil. K¢ ro¢né

O O

3 vice jak 100 zaméstnancu 5 nad 20 mil. K¢ ro¢né

Ooo OOo0o0oaO

Hodnoceni odpovédi k otazce F1 a F2:

Vysledky jsou informativni, vyplyva z nich ale, Ze se hodnoceni zG¢astnili zastupci celého spektra clend
FORS - od malych organizaci po ty nejvétsi. | tato skutecnost je potvrzenim vysokeé relevance tématu
rozvojové efektivnosti pro vdechny typy rozvojovych organizaci.

F3. Hlavni rozvojové aktivity organizace probihaji: (mozno vyznacit vechny moznosti)

12 vCR
000000000000

7 v zemich EU
OOoOoOoOoOon

11 ve t¥etich zemich
o | o | | o o o o [ [

Hodnoceni odpovédi k otazce F3:
Potvrzeno je zapojeni organizaci pracujicich v riznych regionech - v CR, EU i v rozvojovych zemich.
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F4. Kolik lidi z Va3i organizace se podilelo na vyplnéni tohoto dotazniku?

11 pouze 1l
OO00O0000O00O0000a0

62az3
O000o0o0o

0 vicejak 3

Hodnoceni odpovédi k otazce F4:

Cilem dotazniku nebylo vnucovat principy rozvojoveé efektivnosti shora nebo kontrolovat jejich pinéni.
Ddle?ité je spiSe uvédomeni si nékterych aspektd a souvislosti uvnits jednotlivych organizaci. Proto je
dobre, Ze alespori u Sesti respondentd probehla diskuse nad dotaznikem s vice spolupracovniky a vérime,
Ze podobna diskuse probehne i v dalSich organizacich.

F5. Jakd je pozice respondenta ve Vasi organizaci?

7 manager organizace
O0O000o0o0oa0

8 manager projektu
OO00000o0o0
2 zaméstnanec
oa
0 dobrovolnik
2 jiny statut
oa jaky:
koordinator dobrovolnického programu
koordinator posilovani kapacit, feditelka, policy officer

Hodnoceni odpovédi k otazce F5:

Odpovedi ukazuji, Ze problematika rozvojové efektivnosti nezajimé pouze managery organizaci, ale také
dalsi pracovniky. Sdileni zkuSenosti a nazora by opravdu mélo zacinat jiz uvnitr jednotlivych organizaci,
urcité to maze nésledné pomoci i pri spolupréci a komunikaci s dalsimi rozvojovymi aktéry.

F6. Podileli jste se aktivné na Prezidentském projektu FORS ,,CSO Development Effectiveness*?
8 ano

OO0000o0o0oa

2 ne

OO

4 ne, ale sledovali jsme informace o0 ném

OOoOoad

3 nevédéli jsme o ném
Oono

Hodnoceni odpovédi k otazce F6:

Mozna nejdulezitéjsi odpovedi je, Ze 3 respondenti o Prezidentském projektu FORS nevédeéli. Proto
bychom se méli v dalSim obdobi zamérit na zvySovani zajmu ¢lend o ¢innost FORS a na podporu jejich
participace ve spolecnych aktivitach a programech.

G1. Zde prosim uvedte VaSe dalSi komentéare, nazory, doporuéeni:
- vzhledem k tomu, Ze naSe organizace nerealizuje rozvojové projekty pfimo na misté, ale pripravuje stéze
v mistnich rozvojovych organizacich (pripadné vysila do partnerskych organizaci dobrovolniky), nebylo
moZno podat uspokojivou odpovéd'— proto jsme dané otazky vynechali
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Zavérem bychom Vam chtéli znovu podékovat za Vasi spolupréci!

Soucasné bych chtél upozornit na to, Ze mé zaveéry vychazejici z predbézného hodnoceni vysledkd
dotazniku jsou subjektivni a m& doporuceni nemohou byt povazovana za pIné aplikovateln& ve vech
situacich - ,,There is no perfect solution that fits to all situations*.

Daniel Svoboda

Pracovni skupina FoRS , Efektivnost*
Global Facilitation Group of the Open Forum for CSO Development Effectiveness

Uvitame VaSe dalSi podnéty a otazky k problematice efektivnosti rozvojové spoluprace.

Marie Zazvorkova
Sekretariat FORS



